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Ger¢ekci Mekanistik Yorumlanabilirlik icin Temeller: Mucize
Yok Argiiman’nin Yapay Zekaya Uygulanmasi

Aran Arslan
Bogazi¢i Universitesi
ararslan@gmail.com

Ozet:

Mekanistik yorumlanabilirlik, sinir aglarini, modelin hesaplamali yapist i¢ginde—o0rnegin
"parantez eslestirme devreleri" ya da "kedi kavramini" temsil eden néron kiimeleri gibi—belirli,
nedensel etkinlige sahip varliklar1 tanimlayarak, insanin anlayabilecegi agiklamalara tersine
miihendislik yontemleriyle doniistiirmeyi amaclar. Bu uygulama temel bir felsefi soruyu
giindeme getirir: Tanimlanan bu varliklar, modelin mimarisinin ger¢ek bilesenleri midir, yoksa
sadece kullanigh kurgular m1? Bu soru, bilimsel ger¢ekgilik igin geleneksel bilimlerdekinden
farkl1 yeni zorluklar ortaya koymaktadir. Ornegin Mucize Yok Argiiman1 (MYA), bu alanda
iki engel nedeniyle zorlanir: yapay zekad temsillerinin dilsel olmayan dogasi (Dogruluk
Tastyicilar1 Sorunu) ve sinir aglarinin gergekten temsil edip edemeyecegine dair sorular (Temsil
Sorunu). Bu makale, MY A'nin yapay zekaya saglam bir uygulamasini sunarak bu varliklara
yonelik gercekci bir durusu savunmaktadir. Mekanistik yorumlanabilirligin 6ngoriicii ve
miidahaleci basarisinin, tanimladig1 6zellikler gibi temel temsiller birimler ve bu birimlerini
birbirine baglayan devreler eger gergek degillerse varliklarinin mucizevi olacagim ileri
siiriiyoruz. Bu argiimani1 saglamlastirmak icin, "Onermesel Ozdeslik Dogmasi"n1 sorgulayarak
Dogruluk Tastyicilart Sorunu'nu ¢dziiyoruz ve Temsil Sorunu'nu islevsellestirilebilir, dogalci
temsil kuramlariyla ele aliyoruz. Bu felsefi temel, mekanistik yorumlanabilirligi yalnizca bir
miihendislik araci olarak degil, yapay zeka sistemlerine dair yaklasik olarak dogru agiklamalar
iireten gercek bir bilimsel girisim olarak ele almak i¢in giiclii epistemik gerekgeler
saglamaktadir.
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Latince Mantiki Kiyas Uzerine Modern Yorumlar
Aytekin Ozel & Firdevs Seyna Yildirim
Bursa Uludag Universitesi & Recep Tayyip Erdogan Universitesi
firdevsyildirim@hotmail.com

Ozet:

19. ylizyilda felsefe diinyasina, mantigin Aristoteles’ten itibaren tek bir adim dahi ileri
gitmedigi inanci hakimdi. Bu inancin kaynagi, Immanuel Kant’in (6. 1804) Saf Aklin
Elestirisi’nin onsoziindeki meshur ifadeleridir. Kant’in bu etkisiyle Skolastik donem mantigi,
duragan, dilsel analizlerle dolu ve 6zgiin olmayan bir ¢aba olarak goriilmiistiir. 20. yiizyila
gelindiginde Prantl’in bu iddias1 elestirilerek cesitli ¢alismalarla ¢iiriitiilmiistiir. Twardowski
tarafindan kurulan Polonya Mantik Okulu, 20. ylizyilin baslarinda Lukasiewicz rehberliginde
mantik okumalarina baglar ve ortagag mantiginin yeniden degerlendirilmesi gerektigi
savunulur. Lukasiewicz, Prantl’in caligmasinin 06zellikle mantiksal problemlerin tasviri
bakimindan deger tagimadigini, mantik tarihinin sembolik mantiga hakim biri tarafindan
yeniden yazilmasi gerektigini ifade eder. Lukasiewicz’in takipgileri Salamucha (6. 1944),
Drewnowski (6. 1978) ve Bochenski (6.1995) 1930’larda bir araya gelerek Krakow Cevresi’ni
olusturmus ve modern formel-matematiksel mantigin yontemlerini, felsefi-teolojik problemlere
uygulamaya calismiglardir. Katolik teolojisiyle sembolik mantig1 sentezlemeyi hedefleyen bu
cevre, Latince kiyaslar1 yeniden yorumlamistir. Salamucha'nin Aquinas'm (6. 1274) ex motu
arglimanini sembolik dilde yeniden kurgulamasi ve Bochenski'nin formel mantik tarihine dair
eserindeki analizleriyle skolastik mantigin aslinda formel bir sistem oldugunu ispatlamasi bu
yorumlara 6rnek olarak verilebilir. Salamucha’nin bahsi gecen eserinin mantiki kiyas teorisinin
sembollestirilme ¢alismalarinin ilk 6rnegi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ortagag Latince mantik metinlerine dair salt filolojik ¢caligmalar da yapilmistir. Plantl’dan farkli
olarak Boehner (6. 1955) ve Moody (6. 1975), elestirel edisyonla felsefi tahlili birlestirerek bu
degerlendirmeyi tersine ¢evirmislerdir. Boehner, 1945 yilinda Ockham'in bir mantik eserinin
titiz bir tahkikini yayimlar. Medieval Logic isimli eserinde ise ortagag mantigini, gelisim ¢izgisi
icinde, diisiiniirler lizerinden felsefi bir olgu olarak ele alir. Bu kitabin 6n s6ziinde tek basina
skolastik mantik tarihinin bile, Aristoteles'in mantiginin ne kadar Gtesine gecildigine dair
fazlasiyla kanit sunacagini ifade eder. Moody ortagag mantik¢ilarinin gelistirdigi suppositio ve
consequentia kavramlari {izerinden direkt terciimelerin de yer aldig1 bir calisma yapar. Boylece
Boehner ve Moody ikilisi, Lukasiewicz rehberligindeki Polonya mantik okulunun teorik olarak
baslattig1 calismalari filolojik temellere oturtmustur. Benzer metin kritigi ve felsefi analizlerini
Geach, Kenny, Rijk, Pinborg, Kretzmann gibi isimler devam ettirmistir. Kneale ikilisi
Aristoteles Oncesi donemden baslayarak mantigin matematiksellestirilmesi hikayesini ¢cagdas
tartismalar1 da kusatacak bir sekilde ele alir. Latin antikitesinin son ismi olarak Boethius’u
zikrederek bireysel yorumlardan ziyade eserler {izerinden objektif bir mantik tarihi anlatis
olusturmaya ¢alismistir.

(Cagdas donemde Paul Thom, Medieval Modal Systems isimli eserinde baz1 Latince ve Arapga
modal kiyasla ilgili ¢caligmalar1 formel analizlerle ve sembollestirmeler kullanarak ele alir. Ele
aldig1 her metin i¢in sembolik bir algoritma kullanarak ispat yapar. Klima, Read, Dutilh Novaes
giinimiizde bu alanda akademik c¢aligsmalarina devam eden arastirmacilardir. Tiirkiye
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akademisindeki Latince mantik ¢alismalar1 diisiiniildiigiinde Nazli Inonii’niin ortacag mantik
tarihine iliskin kitab1 ve Latince mantigin temel kavramlarindan olan proprietates terminorum
ile consequentia kurami iizerine arastirmalari akla gelir. Bunlar, sembolik yorumlamadan
ziyade felsefi tahlil calismalaridir. Yine de bu durum Indnii dzelinde Tiirk akademisinin bu
uluslararas1 tartismayla teknik diizeyde iliski kurma kapasitesini gdstermektedir. Ote yandan
Ortagag’daki Arapca ve Latince mantik geleneklerinin felsefi, sembolik ve formel yonlerinin
incelendigi Ortacag’da Mantik El Kitab1 adli ¢eviri eser de Tiirkiye’de Latince mantiin
taninmasina yoOnelik ilk c¢eviri ¢aligmasi olarak goriilebilir. Eser, Latince mantigin modern
mantik (ya da mantiklar) bakimindan yorumlanmasinin imkaninit mantik okur ve ¢aliganlarina
sunmaktadir. Hem formel hem de tarihsel boyutlar1 barindiran bu kavramlar {izerinden
yiiriitiilecek yeni caligmalar, iki yorumlama hatt1 arasindaki kopriiyli genisletme potansiyeli
tagimaktadir.
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Aristoteles'in Tasim Anlayis1 ve Dogal Tumdengelim Sistemi:

Corcoran-Smiley Yorumundan Giiniimiize Uzanan Bir Cizgi
Aytekin Ozel & Muhammed Emin Pilgir
Bursa Uludag Universitesi & Selguk Universitesi
m.eminpilgir@gmail.com

Ozet:

Aristoteles’in mantiginin modern bigimsel araglarla yeniden yapilandirilmasi, yirminci yiizyilin
ortalarindan itibaren kesintisiz bir tartigma siirecine sahne olmustur. Bu siireg, tek bir yorumun
yerlesmesiyle kapanmamis; aksine her yeni katki, onceki yapilandirmanin teknik ya da
kavramsal sinirlarini agiga ¢ikararak arastirma giindemini genisletmistir. Bildiri, bu birikimli
tartismay1 bes temel caligma iizerinden izlemekte ve s6z konusu siirecin i¢ mantiini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Tartismanin ilk biiyiik kirilma noktasi, Lukasiewicz'in aksiyomatik yorumuna yonelik
elestiriyle baglar. Aristoteles'in tasim (mantiki kiyas) teorisini kosullu bir 6nerme olarak okuyan
ve Barbara ile Celarent'i aksiyom konumuna yerlestiren bu yoruma kars1 Smiley ve Corcoran,
bagimsiz bigimde olmakla birlikte paralel bir cephe agmigtir. Smiley, Frege'nin 6nerme ile iddia
(assertion) arasindaki ayrimina dayanarak tasimin bir ispat-dizisi olarak anlagilmasi1 gerektigini
savunmusg; antilojizm kavrami ve zincir ilkesi aracilifiyla sistemi hem sozdizimsel hem
semantik acidan tam bir yapiya oturtmustur. Corcoran ise daha kapsamli bir matematiksel
model kurarak Aristoteles'in mantigini dil, semantik ve tiimdengelim sistemi olmak {iizere {i¢
bilesene ayirmis; her kural uygulamasinin bir birinci sekil tasim islevi gordiigii, baska hicbir
mantiga dayanmayan dzerk bir sistem ortaya koymustur. iki yaklagim birbirini tamamlamakla
birlikte ayn1 degildir: Smiley sistemin felsefi ¢ergcevesini, Corcoran ise matematiksel iskeletini
inga etmistir. Bu iki katki birlikte Aristoteles't aksiyomatik bir bilimin kurucusu olmaktan
cikarip dogal timdengelimin ger¢ek anlamda mimari olarak yeniden konumlandirmistir.

Ne var ki bu doniisiim, yeni bir soruyu beraberinde getirmistir: Barbara ve Celarent'in bu
sistemdeki statiisii tam olarak nedir? Corcoran, bunlart dogal tiimdengelim kurallar1 olarak ele
almig; Martin ise bu tercihin zorunlu olmadigini gostermistir. Martin'in miidahalesi salt teknik
bir diizeltme degildir; gelenek icinde Barbara ve Celarent'e atfedilen ayricalikli konumun,
Corcoran'in yeniden yorumu benimsenmeksizin de korunabilecegini ortaya koymasi
bakimindan yorumsal bir revizyondur. Buna gore s6z konusu iki tasim bir kural olmaksizin
temel timdengelim olarak islev gorebilmekte; bu iki yaklagim yapict denklik anlaminda
birbirine esdeger kalmaktadir. Martin ayn1 zamanda Henkin-tipi doygunluk yontemiyle daha
dogrudan bir tamlik kanit1 sunarak tasim mantiginin metalojisini modern dogal tiimdengelim
kuraminin ana akimiyla iliskilendirir.

Siire¢ buradan ¢ok farkli ama daha derin bir soruya dogru acilir: onceki yapilandirmalarin
dayandig1 bigimsel dil, Aristoteles'in ger¢ekte hangi mantig1 kurdugunu gérmemizi engelliyor
mu? Raab, bu soruya QUARCAR adli bir alt sistem gelistirerek yanit arar. Klasik sembolik
mantigin birinci dereceden degiskenlerine ve ikili baglaglarina ihtiyag duymayan bu ¢ergevede,
Aristoteles'in kendi kanitlar1 kelimesi kelimesine bicimsel tiirevlere doniisebilmektedir. Raab
boylece, Corcoran-Martin ¢izgisinin teknik kazanimlarimi terk etmeksizin, Aristoteles'in
mantigin1 onun kendi terim mantiginin kavramsal gercevesiyle yeniden insa etmeyi hedefler.
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Ancak bicimsel yeniden yapilandirmalarin metnin kendisinden kaginilmaz olarak uzaklastig:
bir noktada Read farkli bir yontemle miidahale eder. Aristoteles'in metnine ve orta ¢ag
yorumlarina geri donen Read, tartismanin temel eksenlerini yeniden ¢izer. Tasimin gercek
dogasini yani sonucun degil yalnizca onciiller ¢iftinin olusturdugu yapiy1; gegerliligin temsili
degil yorumsal semantige dayandigini, dolayisiyla karsiérnek yoklugu iizerine kuruldugunu;
ekthesis (ecthesis) yonteminin yalnizca bir ispat teknigi degil tasim teorisinin ayrilmaz bir
bileseni oldugunu ve varliksal i¢erim nicelik ile degil nitelik ile iliskilendirilmesi gerektigini
ortaya koyar. Bu okuma hem Smiley ile Corcoran'in kurdugu ¢ergevenin neyi yakaladigini hem
de Raab'in dil tercihinin neyi ¢oziip neyi ¢cozemedigini ayn1 anda goriiniir kilmaktadir.

Bildiri, bu bes ¢aligmay: biitiinliiklii bir perspektiften ele alarak Aristoteles'in tasim teorisinin
yalnizca tarihsel bir nesne olmadigini; gegerliligin temeli, temel timdengelim kavrami ve
bicimsel dilin metne uygunlugu gibi giincel sorular i¢in bugiin de verimli bir aragtirma kaynagi
olmay siirdiirdiigiinii savunmaktadir.

Elinizdeki 6zet, 2025 yili 1. doneminde TUBITAK “1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Projelerini Destekleme Programi” kapsaminda desteklenen 125K807 numarali ve “Yeni
Mantiki Kiyas Teorilerinin Tarihi Zemininde Formel Bir Insa” baslikli projenin bir ¢iktisi
olarak hazirlanmistir. Bu yoniiyle TUBITAK ’a ve sempozyum programini diizenleyen kurulus
ve ekibine tesekkiirlerimizi arz ediyoruz.
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Mantiksallik Olgciitii Problemi: Tarski-Sher Tezi
Buket Deniz
Istanbul Universitesi
buketdeniz@ogr.iu.edu.tr

Ozet:

Mantigin ne iizerine oldugu ve onu diger disiplinlerden ayiran seyin ne oldugu, genellikle
mantiksal gegerlilik (logical validity) ve mantiksallik Sl¢iitii (criterion of logicality) kavramlari
etrafinda sekillenir. En genel anlamda mantik, mantiksal olarak neyin neyden c¢iktigini
inceleyen disiplin olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla mantik, gecerlilik bilimi olarak
nitelendirilebilir. Bu baglamda bir argimanin gegerli olmasi, onciiller dogruysa zorunlu olarak
sonucun da dogru olmast baska deyisle dogrulugun onciillerden sonuca kadar korunmasi
anlamina gelir. S6z konusu dogrulugun korunmast her ¢ikarimda ayni bigimde saglanmaz. Kimi
cikarimlar dogrulugunu mantiksal bigimlerinden degil, terimlerin anlamlarindan ya da
metafizik zorunluluklarindan alirlar. Bu bakimdan mantiksal gegerlilik daha giiglii ve kat1 bir
olgiit gerektirir.

Bu bildiride ele alinacak goriis, mantiksal gecerliligin i¢erikten bagimsiz olmasi gerektigini ileri
stiren gorlistiir. Bu gorlise gore bir argliman mantiksal olarak gegerliyse, onun gegerliligi
icerikte gecen 6zel terimlerin anlamina bagli olmamalidir. Mantiksal sabitler olan “ve”, “veya”,
“degil”, “eger...ise...”, “her” ve “vardir” gibi ifadeler sabit tutuldugunda, argiimandaki diger
terimlerin nasil yorumlandigint degistirmek gecerliligi etkilememelidir. Baska deyisle bir
argliman Onciillerden sonuca dogrulugunu aktariyorsa, bunu igerikteki sozciiklerin anlami
degisse bile yapmaya devam etmelidir. Bu da mantiksal gegerliligin igerikten degil, argiimanin
biciminden kaynaklandigi anlamima gelir. Bu durum mantigi, mantiksal bi¢im iizerinden
anlamay1 olanakli kilar. Mantiksal ifadeler (logical expressions), bir argiimanin formunu
belirler ve bu form da onun mantiksal gecerliligini temellendirir. Boylece argiimanlarin
gegerliligi, onlarin tasidigi icerikten degil, mantiksal ifadelerin belirledigi bigcimden
kaynaklanir. Bu anlayis mantiksal olan ve mantiksal olmayani ayirt edebilmek icgin bir
mantiksallik dl¢iitii kavramini gerektirir.

Bu baglamda Alfred Tarski’ye gore mantiksal olanin ayirt edici 6zelligi, belirli doniistimler
altinda degismeden kalmasidir. Daha acik ifade etmek gerekirse mantiksal ifadeler, i¢inde
bulunduklar1 kiimenin elemanlari nasil yeniden diizenlenirse diizenlensin dogruluk degerlerini
korurlar. Tarski bu goriistinii permiitasyon degismezligi (permutation invariance) olarak ifade
eder. Bu olgiite gore bir kavram ya da ifade, i¢cindeki nesnelerin yerlerini nasil degistirirsek
degistirelim ayn1 kaliyorsa es deyisle tiim permiitasyonlar altinda degismeden kaliyorsa, o
kavram mantiksaldir. Bagka bir deyisle, mantiksal kavramlar belirli nesnelere bagli degildir.
Hangi nesne hangi adla anilirsa anilsin dogruluk degerleri degismez. Mantiksal olan sey,
nesnelere degil yalnizca yapiya duyarlidir. Kisacas1t mantiksal ifadeler, evrendeki nesneleri
yeniden adlandirdigimizda ya da yerlerini degistirdigimizde anlami bozulmayan, en genel ve
icerikten bagimsiz ifadelerdir.

Tarski’nin yaklagimi daha sonra giliniimiizde Tarski’nin yaklasiminin ©6nde gelen
savunucularindan biri olan Glia Sher tarafindan daha kapsamli olacak bir bi¢imde
gelistirilmistir. Sher’in gelistirdigi bu goriis izomorfizm degismezligi (isomorphism invariance)
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olarak adlandirilir. Buna goére mantiksal 6zellikler yalnizca belirli bir nesne kiimesi iginde degil
farkli nesne kiimeleri arasinda kurulan tiim bire bir karsiliklarda korunur. Bu yaklasimla
mantiksal olan, degismezligin en yliksek derecesiyle isaret edilmis olur. Bazi 6zellikler belirli
doniisiimler altinda korunurken mantiksal 6zellikler ise tiim doniisiimler altinda korunur.
Boylece mantiksal 6zellikler olanakli olan en genel ve en soyut iliskileri inceleyen bir disiplin
olarak ortaya ¢ikar. Sher’in son haline getirdigi bu gorlis mantik literatiiriinde Tarski-Sher tezi
olarak adlandirilir. Bu teze gore mantiksallik tanimi sdyledir: Bir 6zellik ancak ve ancak tiim
izomorfizmler altinda degismezse mantiksaldir. Bu c¢ercevede mantik, icerikten bagimsiz
yalnizca bigime dayal1 bir disiplin olarak ele alinir. Mantiksal gegerlilik ise belirli nesnelere ya
da anlamlara degil bu degismez sabit yapisal 6zelliklere dayandirilir. Bu bildiri, mantiksal
gegerliligin  icerikten bagimsizligimi  temele alarak, mantiksallik 6l¢iitiiniin  nasil
temellendirildigini ve bu gercevede Tarski—Sher tezinin 6nemini ve teze getirilen elestirileri
incelemeyi amaglamaktadir.
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Ozyineleme Probleminin Ozii
Cem Bozsahin
Bogazici Universitesi
cem.bozsahin@gmail.com

Ozet:

Ozyineleme (Ing. recursion), bir matematiksel fonksiyonun taniminin icinde kendisine
gonderim yapmasi, bunu ismini kullanarak yapmasidir; (1), (3) ve (5)’te 6rnekleri verilmistir.
(2), (4) ve (6) ayn1 fonksiyonlarin 6zyinelemesiz tanimidir.

1.F1 =An.if n==0then 1 else (n x (F1 (n — 1)) n€N faktoryel hesab1
2.Fl=nl=Anl1x---n0l=1

3.F2(Y={a} UX)=1+F2 (X) F2 (@) = 0 sonlu kiime boyu
4.F2(Y)=|Y]

5.F3=2An.ifn<2then 1 else (F3 (n — 1) + F3 (n — 2)) Fibonacci serisi
6. F3 = (¢ n — Y )5 ¢ = (1+V5)/12 , = (1-V5)/2

Ozyineleme problemi, bu 6zelligin bicimsel bir problemi mi yoksa anlamsal bir problemi mi
¢6zdiigii sorusuyla ilgilenir. Ornegin dilbilimde, 6zyinelemenin dziinde bigimsel bir problem
oldugu iddialar1 vardir (Hauser, Chomsky and Fitch 2002; Berwick and Chomsky 2016).
Dolayisiyla 6zyinelemenin mantiksal 6ziiniin ne olduguna karar verebilmek ampirik ag¢idan da
onemlidir.

Tezimiz, 6zyinelemenin bir anlam olgusu oldugudur. Yontem olarak lambda matematigi
kullanarak bunu ortaya koyacagiz. Ozetleyecegimiz analiz, her tiir 6zyinelemenin (isimli,
isimsiz, tekli, ¢coklu) isim gerektirmeyen lambda matematigi agiliminin, anlamsal bir problemin
¢Ozlimiiniin yan tiriinii olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Dolayisiyla 6zyineleme problemi
0z olarak bigimsel bir problem degildir, ama dogal olarak bi¢cimsel tezahiirleri de vardir.

Ozyinelemeli tamimlarda kullanilan basit yonteme tekli 6zyineleme, daha karmasik olana da
coklu &zyineleme diyebiliriz. Ilkinin basit addedilmesinin nedeni, bu tiir tanimlarm bir
dongiiyle de, yani 6zyinelemesiz de yazilabilmesinin kolayca goriilebilmesidir, F1 (1-2) ve F2
(3-4) orneklerinde oldugu gibi. ‘Karmasik’ nitemelesi ise bazi tanimlarda bunun o kadar kolay
goriilememesinden kaynaklanir; son 6rnekte oldugu gibi ( F3 ; (5-6)).

Buradaki temel mantiksal soru sudur: Bu iki yontem (tekli ve ¢oklu 6zyineleme) matematik
acisindan gercekten farkli mudir? Felsefi soru da sudur: Ozyineleme hangi problemi
cozmektedir? Bu problem bigimsel midir anlamsal m1? Analizimiz, 6zyinelemenin sabit nokta
yapilari lizerinden anlamsal bir problem olarak karakterize edilmesi gerektigini gostermektedir.
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Biiyiik Dil Modelleri Gercekten Akil Yurutiiyor mu? Mantiksal

Cikarim ve Simiilasyon Ayrimi
Ceyda Saliha Sener
Marmara Universitesi
ssinekavgam(@gmail.com

Ozet:

Bu bildiri, biiylik dil modellerinin (LLM) akil yiiriitme kapasitesine iligskin giincel tartigmalari
mantik felsefesi cercevesinde yeniden degerlendirmeyi amaclamaktadir. ChatGPT gibi
sistemlerin karmagik problemlere tutarli ve ikna edici yanitlar iiretmesi, bu sistemlerin
gercekten akil yiiriitlip yiiriitmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Literatiirde bu durum
cogunlukla “emergent reasoning” baslig1 altinda ele alinmakta, ancak bu kavramin mantiksal
statiisii yeterince acikliga kavusturulmamaktadir.

Bu caligma, klasik mantikta ¢ikarimin ayirt edici 6zellikleri olan gegerlilik (validity), dogruluk
koruma (truth-preservation) ve zorunluluk (necessity) kavramlarini temel alarak, biiyiik dil
modellerinin tirettigi ¢iktilart analiz etmektedir. Bu baglamda, sembolik mantik sistemleri ile
olasiliksal dil modelleri arasindaki yapisal farklar ortaya konulmakta ve 6zellikle hata tiretimi
(“hallucination”) olgusu epistemik giivenilirlik agisindan degerlendirilmektedir.

Bildiri, biiyiik dil modellerinin klasik anlamda bir ¢ikarim mekanizmasi gerceklestirmedigini;
bunun yerine, dilsel veriye dayali yiiksek diizeyli bir “akil yiiriitme simiilasyonu” sundugunu
ileri slirmektedir. Bu iddia dogrultusunda, “cikarim” ile “cikarim benzeri {iretim” arasinda
kavramsal bir ayrim Onerilmekte ve bu ayrimin mantik felsefesi acisindan sonuglari
tartisilmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, yapay zeka sistemlerinin mantiksal statiisiine iliskin tartigsmalara
kavramsal netlik kazandirmay1 ve mantik ile yapay zeka arasindaki iligskinin daha elestirel bir
zeminde yeniden ele alinmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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Sessizligin Ontolojisi: Bos Kiime, Sifir ve Yapisal Eksiklik

Uzerinden Anlamin Kurulusu

Diler Ezgi Tarhan
Istanbul Gelisim Universitesi - iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi - Sosyoloji Boliimii
dilertarhan@gmail.com

Ozet:

Bu bildiri, sessizligi eksiklik ya da yokluk kategorisine indirgemek yerine, matematiksel,
mantiksal ve dilsel yapilarda tekrar eden bir smir ve eksiklik islevi olarak ele almay1
amaclamaktadir. Bu ¢ergevede sessizlik, sesin basit yoklugu degil, anlamin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilan yapisal bir kosul olarak yeniden diisliniilmektedir. Calisma, matematikte bos
kiime ve sifir kavramlarinin kurucu roliinden hareketle, “yokluk” gibi goriinen yapilarin aslinda
sistemlerin kurulusunda islevsel bir yer tuttugunu savunur. Bog kiimenin kiimeler kuramindaki
temel konumu ve sifirin sayisal sistemlerdeki rolii, eksikligin iiretken bir baslangi¢ noktasi
olarak isleyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, Godel’in Eksiklik Teoremleri, her
yeterince giiclii formel sistemde kanitlanamayan dogrularin bulunmasiyla, yapisal eksikligin
sistemin digina degil, dogrudan isleyisine ait oldugunu ortaya koyar. Ancak bu ¢aligma, soz
konusu sonucu ontolojik bir genellemeye doniistiirmekten 6zellikle kacinarak, Godel’in
teoremini, yalnizca formel sistemlerdeki kapanmazliga dair teknik bir smir olarak
kullanmaktadir. Dilsel diizlemde bu sinir, Wittgenstein’in erken doneminde formiile edilen
“sOylenemeyen” ile iligkili olup dilde ifade edebilebilir olanla yalnizca gosterebilir olan
arasindaki farki belirginlestirir. Ancak Wittgenstein’in ikinci déneminde anlamin kullanim
baglam1 ve dil oyunlar1 i¢inde temellenmesi, bu sinirin sabit bir metafizik sinir olarak degil,
baglama bagl bir islev olarak yeniden yorumlanmasini miimkiin kilar. Bu yaklagim,
Derrida’nin “iz” ve “ertelenme” kavramlariyla birlikte diisiiniildiiglinde, eksikligin ve
tamamlanamazligin yalnizca belirli sistemlere 6zgii bir durum degil, anlamin isleyisinde tekrar
eden bir yap1 oldugunu acik kilar. Bununla birlikte, bu tiir disiplinlerarasi paralelliklerin gii¢lii
ama sinirli analojiler oldugu kabul edilmekte; Putnam’in isaret ettifi iizere, matematiksel
sonuclarin dogrudan dil, zihin ya da ger¢eklik hakkinda genellestirilmesine karsi temkinli bir
tutum benimsenmektedir. Bu ¢ercevede, bos kiime, sifir, mantiksal model eksikligi, dilde
s0ylenmeyen, miizikteki es, fenomenolojideki bos noema ve Budist $iinyata kavrami arasinda
bir 6zdeslik degil, farkli alanlarda tekrar eden bir sinir ve eksiklik islevi bulundugu ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla sessizlik, disiplinler arasinda degismeyen bir 6z degil; farkli
yapilarda ortaya ¢ikan, anlamim kurulusunu miimkiin kilan yapisal bir moment olarak
kavranmakta; bu bildiriyle sessizlik, bir yokluk durumu olarak degil, sistemlerin i¢inden beliren
ve onlar1 sinirlarken ayni zamanda miimkiin kilan mantiksal bir islev olarak yeniden
degerlendirmeyi Onermektedir. Bu anlamda sessizlik, bir seyin yoklugu degil; anlamin
kurulabilmesini miimkiin kilan, sistemin i¢inden beliren ve onu hem smirlayan hem de
yapilandiran kurucu bir smirin goriiniimii olarak bos kiime ile ve sifir sayisiyla
iligkilendirilmektedir.
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Cagdas Mantik Felsefesinde Ustmantik Sorunu
Ebubekir Muhammed Deniz
Istanbul Medeniyet Universitesi
ebubekir.deniz@medeniyet.edu.tr

Ozet:

Klasik mantiga geleneksel olarak dogruluk-koruyuculuk, zorunluluk, bigimsellik, apriorilik,
evrensellik ve normatiflik 6zellikleri atfedilmektedir. Klasik olmayan mantiklarin ortaya
cikistyla birlikte bu 6zelliklerin her biri sorgulanir hale gelmistir. Bu bildiride, ¢agdas mantik
felsefesindeki temel arayisin bir birlik ve sabitlik arayisi oldugu savunulmaktadir. Boyle bir
sabitligin bulunamamas1 durumunda mantik ayricalikli statiisiinii yitirerek herhangi bir teoriye
doniismekte, gecerliligi denetleme ve akil ylirlitmeye normatif rehberlik etme islevleri de
anlamini kaybetmektedir.

Bildiride bu arayisin niindeki temel engel olarak iistmantik sorunu ele alinmaktadir. Ustmantik
terimi, tamlik, tutarlilik ve karar verilebilirlik sonuclarina iliskin teknik anlamindan ayr1 olarak,
mantig1 degerlendirmenin, mesrulastirmanin ve se¢gmenin imkanina iligkin bir sorunu ifade
etmek tizere kullanilmaktadir. Bir mantig1 degerlendirmek i¢in basvurulan ¢ergeve belirli bir
mantig1 zaten varsaymakta ve bu durum dongiisellige ya da sonsuz gerilemeye yol agmaktadir.
Bu sorunun mantiksal ¢ogulculuk, mantiksal sabitler, istisnacilik karsithigr ile benimseme
sorunu ve mantigin normatifligi tartismalarinda ayni yapiyla yeniden belirdigi gosterilmektedir.
Bu tartismalarin higbirinde sorun ¢6ziilmemekte, yalnizca yer degistirmektedir.

Son olarak iistmantik sorununa yonelik ii¢ ¢ikis yolu degerlendirilmektedir. Logica utens ile
logica docens ayrim1 dongiiyii pratik alana otelemektedir. Tek dogru mantik goriisii ise hangi
mantigin tek dogru mantik oldugunu belirlemek i¢in yine bir mantik varsayan 0l¢iitlere ihtiyag
duymaktadir. Buna karsilik, biitiin bigimsel dizgelerin ortiik olarak varsaydigi ilkeleri arayan
kokmantik programinin, listmantik sorununu yer degistirmek yerine sorunun kaynagina
yoneldigi savunulmaktadir.
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Nesne-Mekén ikiligi Baglaminda Dilsel Nesnenin Transandantal

Zemini
Emine Aslan
Istanbul 29 May1s Universitesi
emine29mayis@gmail.com

Ozet:

Dilbilim; bugiine kadar dilin ne oldugu ve nasil edinildigi (language acquisition) biyolojik
temelleri, insan dilinin hayvan iletisim sistemleri ile olan benzerlik ve farkliliklari, bu
sistemlerde dilin bir dnciiliiniin bulunup bulunmadigi, nasil isledigi sorularinin yani sira dilin
ne i¢in (diisiince i¢in mi yoksa iletisim i¢in mi) ve nasil (kademeli olarak mi1 yoksa aniden mi)
evrimlesmis olabilecegi gibi genis bir yelpazeye yayilan ¢ok c¢esitli sorular iizerinde
yogunlagmistir. Bir diger yandan dilin iireticiliginin dilbilgisinin (grammar) hangi bileseni ya
da bilesenlerine dayandirilabileceginin yani sira dili karakterize eden ne tiirden 6zelliklerin
bulundugu sorularina yer vermistir. Buna karsilik, “dilsel nesnenin nasil insa edildigi” sorusu
miistakil bir problem olarak ele alinmamistir. Baska bir deyisle algisal (perceptual) ya da
fiziksel nesnenin ingasina yoneltilen teorik ilgi, dilsel nesneye ya da dilbilimin nesnesine ayni
olglide gosterilmemistir. Dogal bir dil; fonoloji, morfoloji ve sentaks gibi farkli dilbilimsel
diizeylerden (linguistic level/tier) olusmakla birlikte, bu katmanlasmanin neden belirli bir
bicimde gergeklestigi ve hangi transandantal kosullar altinda ortaya ¢iktig1 agiklanmaya muhtag
onemli bir problemdir. Bu bildirinin temel iddiasi, s6z konusu dilbilimsel diizeylerin ya da
katmanlarin ayirt edilmesinin birtakim 6znel-transandantal fiiller araciligiyla gerceklestigi ve
bu fiillerin de 6znenin sahip oldugu temsil ve idrak kabiliyetlerine dayandigidir. Buna gore
sesin anlami tagiyan bir dil bicimini almasinin 6znenin hangi temel edimleri ve yetkinlikleri
cergevesinde gergeklestigi olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda eldeki bildiride, dilin anlami
tasiyabilen ve aktarabilen karmasik ve katmanli bir yap1 olarak kurulusu bir problem olarak 6ne
cikarilmakta ve bu kurulusun transandantal zeminine, nesne-mekan ayrimi baglaminda
bakilmasi1 amaglanmaktadir. Fiziksel nesnenin nasil insa edildigi ile ilgili olarak énemli bir
diisiinsel gerceve ¢izen Kant, dilsel nesnenin kurulusu sorununu ele almamistir. Bununla
birlikte, algidaki karsiligin kurulusuna iliskin Kant’in goriisleri, bagska bir deyisle algidaki
nesnenin sentezlenme katmanlarini ayirt etmis olmasi, dilsel nesnenin kurulusunu diisiinmek
bakimindan islevsel bir perspektif sunmaktadir. Zira 6zne, algi nesnesini insa ederken oldugu
gibi, dilsel nesneyi de kendi karsisina koyabilme kabiliyetini haizdir. Ancak dilsel nesnenin alg1
nesnesi ile ayni sekilde kuruldugu iddia edilemez. Algi nesnesi s6z konusu oldugunda temel
malzeme, hissetme yetisi araciligiyla 6zneye “hazir” verilirken, dilsel nesnede 6zne, sesleri
yalnizca bedeninin sagladig1 olanaklarla bizzat var kilan ve dissallastiran bir konumdadir ve bu
itibarla poietik bir faaliyet icra etmektedir. Dolayisiyla 6zne, var kildig1 sesler {izerinde gok
cesitli tasarruflarda bulunabilmektedir. Dilsel nesneler; dilbilimin kelimeler, morfemler ve
ciimleler gibi nesneleridir. Oznenin farkli zeminlerde birtakim fiiller icra etmesi dilsel
karsiliklarin ya da nesnelerin mevcut kilinmasiyla sonuglanmaktadir. Nesne-mekan ikiligine
gelindiginde mekan kavrami ile kastimiz “varliksal dayanak” ya da “ontolojik kap”
anlamindadir. Buna gore dilbilimin fonoloji, morfoloji ve sentaks olmak {izere farkli
modiillerinde bulunan nesneler i¢in her birinin bir mekani olmas1 gerekmektedir. Nesne-mekan
ayrimi yoluyla temelde vurgulamak istedigimiz sudur: Dil, her ne kadar ilk bakista yalnizca
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seslerden ve bu seslerin karmasik bir kombinasyonundan miitesekkil goriinse de, sesler ancak
Ozne tarafindan farkli mekéanlara ya da kaplara konabildigi i¢in basit ses dizileri olmaktan
¢ikmakta ve anlam tagimabilir hale gelmektedir. Ornegin dilsel bir nesne olmas1 bakimindan bir
climle, yalnizca miirekkep lekesi y1gin1 ya da ses dalgas1 degildir. Seslerin bir dili teskil ederek
anlam ytiklenebilmesi, 6znenin katmanlagtirict ve kurucu faaliyetine baglidir. Bu itibarla dilin
karmasiklagmasi, fiziksel diizlemin Gtesine gegildiginin bir gostergesidir.
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Moore Paradoksu Baglaminda Tanr1 inanc1 Uzerine Mantiksal

Bir Inceleme
Emine Gocer
Cukurova Universitesi/ Ilahiyat Fakiiltesi/ Din Felsefesi
egocer(@cu.edu.tr

Ozet:

George Edward Moore, felsefe literatiiriine ‘p ama p’ye inanmiyorum’ formundaki ‘Yagmur
yagiyor ama yagmur yagdigma inanmiyorum’ ifadesiyle giren ve Wittgenstein tarafindan
“Moore Paradoksu” olarak adlandirilan problemi kazandirmistir. Klasik mantik ve dogruluk-
fonksiyonel tutarlilik agisindan bu ifade bir geliski teskil etmez; ¢linkii dis diinyada ‘yagmurun
yagmasi ile 0znenin buna inanmamasi’ veya metafiziksel alemde ‘Tanri’nin var olmasi ve
Oznenin buna inanmamas1’ mantiksal olarak ayn1 anda miimkiin olabilir. Moore’un burada hakli
oldugu temel nokta, ifadenin (assertion) mantiksal olarak inanci gerektirmedigi, diinyadaki
olgularin 6zneden bagimsiz bir gerceklige sahip oldugudur. Buradaki paradoks, mantiksal
acidan tutarli olsa da dilsel agidan bir tuhaflik olacagi i¢in insanin bunu dile getiremeyecegi
hakkindadir. Dil edimsel kurallarin mantik kurallarindan farkli bir giicii oldugu goriilmektedir.
Bu bildiri, Moore paradoksunun yapisint Tanr1 inanci baglaminda yeniden degerlendirerek,
“Tanr1 vardir ama ben Tanri’ya inanmiyorum” ifadesinin mantiksal, epistemik ve pragmatik
diizeylerde nasil analiz edilebilecegini tartismaktadir. Ifade edildigi gibi klasik mantikta ‘p A
—B(p)’ formu tutarhidir; ¢iinkii bir 6nermenin dilsel ifadesi, 6znenin o dnermeye inanmasini
gerektirmez. Ancak ¢agdas mantik yaklagimlari, 6zellikle dinamik epistemik mantik ve
giincelleme semantigi, Moore’un ciimlelerinin iddia (assertion) baglaminda neden tutarsiz
oldugunu agiklar. Cagdas mantik yaklasimlari, Moore Paradoksu’nu sadece dilsel bir tuhaflik
degil, rasyonel zihnin isleyis yasalarinin bir ihlali olarak goriir. Anthony Gillies tarafindan
sunulan ‘Giincelleme Semantigi’ (Update Semantics), anlamimn kisinin bilgi durumundaki
degisim potansiyeli ile tanimlandigin1 savunur. Bu sisteme gore, bir 6zne, drnegin “Tanri
vardir” dediginde, bilgi durumundaki tiim ihtimallerini eler. Eger 6zne hemen ardindan “ama
inanmiyorum” derse, elenmis olan “degil-p” ihtimalini zihne geri ¢agirmaya calisir ki bu durum
zihni “absiirt/bos” bir duruma sokar; dolayisiyla Moore’un climleleri dinamik bir mantik
cergevesinde aslinda tutarsizdir. Benzer sekilde, Adam Rieger tarafindan 6nerilen K5c sistemi
yani negatif yanilmazlik mantig1, Moore’cu inanglarin tutarli olsalar bile ‘inanildiklar: takdirde
dogru olamayacaklarini’ matematiksel olarak kanitlar. Bu sistemler, Moore’cu inanglarin
rasyonel bir 6zne tarafindan siirdiiriilemeyecegini gosterir; ancak bu da klasik mantigi
clirlitmez, yalnizca inang sisteminin belirli normatif 6zelliklerini ortaya koyar. Epistemolojik
acidan bakildiginda, ‘Evans ilkesi’ ve Sydney Shoemaker’in ‘Oz-Bildirim’ (Self-Intimation)
tezi, bilgi ve inang arasindaki zorunlu bagi gii¢lendirir. Evans’a gore, bir 6zneyi p’ye inanmaya
yonelten her tiirlii rasyonel gerekge, ayni zamanda o 6znenin p’ye inandigini kabul etmesi i¢in
de bir gerekge saglar. Shoemaker ise rasyonel bir 6zne i¢in inanglarin ‘seffaf’ oldugunu ve p
onermesine zihinsel onay veren birinin, zorunlu olarak o seye inandigina dair bir inanca da
sahip olmas1 gerektigini savunur. Dolayistyla “Tanr1 vardir ama ona inanmiyorum” ifadesi
mantiksal olarak tutarli olsa da, epistemik normlar agisindan siirdiiriilemez bir konumdur.
Teistik epistemoloji baglaminda, Tanr1’nin varligina iliskin ifadenin siradan olgusal ifadelerden
farkli bir statliye sahip oldugu savunulabilir. Eger Tanri’nin varli§ina dair 6nerme, 6znenin
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biligsel sisteminde temel bir dogruluk olarak yer aliyorsa, bu ifadenin inanca doniismesi
epistemik biitlinliik agisindan zorunlu héle gelir. Bu zorunluluk yine mantiksal degil, doksastik
ve normatif bir zorunluluktur. Bildiri, bu teorik zemini teistik diizleme tasiyarak Moore
Paradoksu’nun Tanr1 inanci agisindan epistemik ve normatif diizlemde savunulamazligini
ortaya koymaktadir. Roy Sorensen’in “epistemik kor noktalar” (blindspots) kavrami uyarinca,
“Tanr1 vardir ama ben inanmiyorum” ifadesi 6z-¢iiriitiicii (self-falsifying) bir konumdur. Tanr1
tanimi1 geregi her seyi bilendir (omniscient); eger bir 6zne Tanr1’nin varligini bir hakikat olarak
kabul ediyorsa, Tanr1’nin o znenin inangsizligin da bildigini kabul etmek zorundadir. Oznenin
hem Tanri’nin varligim1 kabul edip hem de kendi inangsizligini rasyonel bir sistem iginde
savunmasi, John Williams’1n ifadesiyle “epistemik bir intihar”dir. Jaakko Hirveld nin “Erdem
Glivenilirligi” (Virtue Reliabilism) yaklasimi da Moore’cu bir inancin biligsel bir basarisizlik
oldugunu, ¢iinkii bu tiir bir sonucun 6znenin rasyonel biligsel karakteriyle biitiinlesemedigini
aciklar. Sonu¢ olarak Moore, dogrulugun ontolojik bagimsizligi ve 6zneye acik olmadigi
durumlarda inanc1 sart kosmadigi hususunda klasik mantik agisindan haklidir. Ancak, hakikat
Ozneye “bilgi” veya “ifade” olarak acik hale geldiginde ve 6zellikle bu hakikat Tanr1’nin varligi
gibi merkezi bir olgu oldugunda, cagdas epistemik normlar bu dogrulugun inanca déniismesini
zorunlu kilar. Tanr1’ya dair bilgiye sahip olmak, bu hakikatin 151g1nda inangsizlik karanligini
rasyonel olarak siirdiirememek demektir. Epistemik biitiinliik, en yiiksek hakikatin ikrarinin
ancak samimi bir inan¢ ve biligsel giincellenme ile rasyonel bir zemine oturabilecegini
kanitlamaktadir. Tanri’nin varligt bilgisi, zihni biitliniiyle gilincelleyen bir operatdr olarak,
inangsizlig1 epistemik olarak imkansiz kilar.
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Ockhaml William’in Nominalizminde Dil ve Diinya Iliskisi:

Suppositio Uzerine Bir Inceleme
Filiz Didem Coban Sari
Istanbul Universitesi
fdcoban@istanbul.edu.tr

Ozet:

Ockhamli William, nominalist bakis a¢istyla Ortagag'in 6ne ¢ikan diisiiniirlerinden biridir. Fizik
diinya ile diisiince arasinda kurdugu bag, olabildigince sadelestirilmis bir bagdir. Bu baglanti
metafizik yiiklerden arindirilmistir. Ancak bu sadelestirme, fizik diinya ve diisiince arasindaki
iliskiyi yoksayma anlamina gelmez. Aksine Ockhamli William bu bagi siki bir sekilde
korumustur. Onun significatio ve suppositio diisiincesi bu yaklasimin en agik
gostergelerindendir. Ockhamli William’in nominalizminde dilsel ifadelerin diinyayla kurdugu
iligki, zihin-dis1 tiimellere basvurmadan agiklanabilir bir iligkidir.

Significatio, bir terimin dogas1 geregi gonderim yaptig1 seyi ifade ederken suppositio bundan
farkli olarak terimin 6nerme igindeki baglama gore belirlenen gonderim islevini ifade eder.
Summa Logicae adli eserinde bahsettigi iizere, ii¢ tiir suppositiodan bahsetmek miimkiindiir:
maddi (materialis), yalin (simplex) ve kisisel (personalis). Maddi suppositioda terim kendi
dilsel isaretine, yalin suppositioda zihindeki kavrama, kisisel suppositioda ise terimin gosterdigi
bireysel varliklara génderim yapar. "Insan kosar." ve "Insan bir tiirdiir." gibi onermeleri
incelerken Ockhamli William, "insan" teriminin her durumda ayni seye gonderim yapmadigini
bu ayrim ile gostermektedir. Bir terim, farkli 6nermelerde farkli ontolojik diizeylere génderim
yapabilmektedir.

Bu bildiride 6ncelikle Ockham'm significatio—suppositio ayrimi ve bu ayrimin nominalist
ontolojisiyle nasil oOrtiistiigii ele alinacaktir. Ardindan {i¢ suppositio tiirlinlin isleyisi
cozlimlenecek, ozellikle yalin suppositionun Ockhamli William tarafindan yorumlanmasi
tizerinde durulacaktir. Ockhamli William kendisinden dnceki suppositio yorumlarini reddeder
ve onu yeniden tanimlar.

Ardindan Ockhamli William’1in bu kuraminin diinya ile dil arasinda kurdugu iligki baglaminda
tasidigr anlam tartisilacaktir. Suppositio diisiincesi, terimin dnermedeki iglevine gore farkli
ontolojik diizeylere gonderim yapabilmesi sebebiyle, dil ve diinya arasindaki iliskiye dair farkli
bir yaklasim sunmaktadir. Ockhamli William'm kurami, usturasi ile uyumlu olarak diinya ile
diistincenin bagin1 metafizik fazlaliklar1 eleyerek bir agiklama girisimidir.
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Reichenbach’in Kantc¢i Sentetik A Priori Fikrine Yonelik

Elestirileri
Hasan Remzi Eker
Mardin Artuklu Universitesi
hasanremzieker@artuklu.edu.tr

Ozet:

Reichenbach Kantci a priori anlayigim iki agidan degerlendirmektedir. ilk olarak a priorinin
zorunlu ve kalicilik ilkelerini olumsuz degerlendirmektedir. ikinci olarak nesnenin kavramini
insa etmesini olumlu olarak degerlendirmektedir. Ikinci tanima yakin durmas: bu yaklasimin
empirik olarak yapilabilecek olmasi olarak goriilebilir. A priori sdyle tanimlanmalidir
Reichenbach’a gore: “Fizik yasalar1 bilginin nasil elde edildigini belirler. Bilgi deneyimle
belirlenir. Gegerligi ise deneyime bagh degildir. Tutarli bir fiziksel sisteme baghdir. A priori
olan bilginin biitiinciil sistemi olmasidir.” Kant’in sentetik a priori diislincesiyle
farklilagmasinin arka planinda genel gérelilik ve Oklit geometrisi yaklagimlar: bulunmaktadir.
Ik kisimla ilgili olarak ise biyolojik gelisimi bu sistemin diglamasi elestirilmektedir. Farkli
rasyonelliklerin bilgi teorisi kurmasimin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Deneyimin nedeni
oncelemesinin Kant’in vardigi sonug oldugunu diislinerek insan aklinin degismezligi ilkesinin
korundugunu diisiinmektedir. 1936’da Istanbul Universitesi’ndeki bir dersi i¢in hazirladig1
makalesinde Kant’in kiimiilatif bilgiyi ve evrimsel gelisimi ketleyen bir diisiinceye sahip
oldugunu diisiinmektedir. Oklit dis1 geometriler ve gorelilik kuramlarinin ortaya ¢ikmasinin da
tezini giiclendirdigini savunmaktadir. Friedman Kant’in Leibniz — Wolff ¢izgisinden ziyade
Newtonci doga felsefesine yakin bir diisiince gelistirmek istedigini vurgular. Reichenbach
emprisist bir filozoftur. Su sorunun pesine diismektedir: “doga bilimleri nasil miimkiindiir?”
Denklemlerin fiziksel gerceklikle diizenliliginde tekilligi saglayacak olan ilkeler nelerdir?
Mantik acisindan baktigimizda genel mantik bize iki ¢ikarim tipi sunmaktadir: timdengelim ve
tiimevarim. Tiimevarim Hume’un ciddi bir elestirisine maruz kalmistir. G6zlemler arasindaki
nedensellik aliskanlik olarak goriilmiistiir. Akabinde Kant’in sentetik a priori fikriyle beraber
timevarimin ancak transandantal mantikla birlikte gegerli olabilecegi diislinlilmiistiir. Neden
zorunluluk var sorusu cevaplanmak istenmistir. Reichenbach ise goriiniin a priori formlari olan
uzay ve zamanin gorelilik teorisiyle birlikte sarsintiya ugradigini savunmaktadir. Uzay ve
zaman a priori degildir. Ona gore, 6zel gorelilik ve genel gorelilik kuramlarinin zemininde yer
alan olasilik¢r diisiinme tipi yeni bir mantigin analitik ¢ercevesini sunabilir. Naif anlamda bir
olasiliga yer agma yani kararsiz 6nermelerin ya da kurgusal durumlarin oldugu yerde ii¢lincii
bir degerin insas1 s6z konusu degildir. Reichenbach’in yontemi mantiksal analiz yontemidir.
Bu yonteme gore gorelilikle ¢elismeyen bir a priori anlayis i¢in bilgi kavramiyla uyumlu bir
teori miimkiindiir. Bu sebeple, bilginin empirik kosullarin1 ortayan koyan mantik¢i emprisist
gelenek onemlidir. Kant’in bilim anlayisi saf akildan mantiksal dediiksiyon yoluyla ilkelerin
elde edilmesine dayalidir. Reichenbach’a gbére bu durum bilimsel teorilere bagli olarak
koordinasyon degisikligine baghdir. Reichenbach’mn iki temel goriisii vardir. Ilki diizenlilik
(axiom of coordination) ilkesidir. Bu ilkeye gore her bilimsel teori nesne kavramini farkli
kurabilir empirik olarak. Diizenlilik aksiyomu fiziksel geometride gegerlidir. Fiziksel bilginin
icerigi nesnelerin empirik goriisiiniin saglamak i¢in matematiksel yapilarin diizenliliginin
formunu gerektirmektedir. Buradaki diizenlilik dagilimdir. Baglanti ilkesi (axiom of
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connection) ise yer c¢ekimi, uzay zaman yapisi, kuvvet yasalarini igeren ilkelerin
aciklanmasinda kullanilmaktadir. Kuvvet yasalarinin aksiyomu denebilir. Bu ikinci ilke de
empiriktir. Diizenlilik aksiyomunun baglantisallik aksiyomuna doniisiimiinii inceledigimiz
genel gorelilik icerisinde fiziksel geometri ilkeleri elde edilmektedir. Genel gorelilige gore uzay
— zamanin metrigi Einstein’in alan denklemindeki biiyiik enerji dagilimina baghdir. Sonug
olarak, bu aksiyomlar a priori ilkelerin elde edilmesini saglarlar.
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Antik Cag ve Orta Cag Aristoteles¢ci Mantik Metinlerinde

Epistemolojinin Disipliner Sinirlari
Hatice Goktas
Yozgat Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
hatice.goktas@yobu.edu.tr

Ozet:

Bu calisma, mantik ve bilgi felsefesi arasindaki ayrimin tarihsel ve yontemsel siirlarini
incelemeyi amaclamaktadir. Mantik, genel olarak dogru diisiinmenin bicimsel ilkelerini, akil
yiirlitmenin gegerlilik kosullarini ve 6nermeler arasindaki zorunlu iligkileri konu edinen disiplin
olarak tanimlanir. Bilgi felsefesi (epistemoloji) ise bilginin dogasini, kaynagini, imkéanini,
sinirlarint ve dogruluk kosullarini arastiran felsefe alanidir. Ancak 6zellikle Antik ve Orta Cag
felsefi metinlerinde bu iki alanin modern anlamda birbirinden ayrigmis disiplinler olarak degil,
ic ige gecmis kavramsal yapilar olarak bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda calisma,
Aristoteles¢i  gelenekte mantik eserleri lizerinden bilgi teorisine dair unsurlarin nasil
okunabilecegi problemini ele almakta ve bu okumanin yontemsel sinirlarini tartismaktadir.
Boylece, tarihsel metinlere modern disipliner ayrimlarin uygulanmasinin dogurdugu yorum
sorunlar1 ve anakronizm riski analiz edilmektedir. Sonug olarak ¢alisma, mantik ve epistemoloji
arasindaki ayrimin mutlak bir ontolojik ayrim olmaktan ziyade, yorumlama pratikleri i¢inde
inga edilen analitik bir ayrim oldugunu ileri siirmektedir.
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Havada Asil Gerekceler: Hubert Dreyfus ve Biiyiik Dil

Modellerinin Bedensiz Zekasi
Ibrahim Dalar
Mardin Artuklu Universitesi
ibrahimdalar@artuklu.edu.tr

Ozet:

Bu bildiri, Hubert Dreyfus’nun yapay zeka elestirisinin biiyiik dil modelleri caginda da felsefi
giiclinli korudugunu savunmaktadir. Her ne kadar Dreyfus daha ¢ok simgesel ve kural temelli
yapay zekaya kars1 yazmis olsa da, onun temel goriisleri bugiin biiyiik dil modellerini anlamak
icin de dnemlidir. Bu bildirinin temel iddias1 sudur: Biiyiik dil modelleri akil yiirlitmenin dilsel
ve formel goriiniimiinii etkileyici bicimde liretebilir; ancak insan akil yiiriitmesini gercekten
anlamli kilan bedensel, durumsal ve pratik arka plandan yoksundur. Bu nedenle bu sistemlerin
basarisi, Dreyfus’nun elestirisini gegersiz kilmaktan ¢ok, onu yeni bir baglama tasidigini
diisiinebiliriz.

Biiyiik dil modelleri tutarli argiimanlar kurabilir, agiklamalar yazabilir, adim adim akil
ylrlitiyormus gibi goriinebilir. Ancak bu goriiniim, biiylik dil modellerinin en azindan
Dreyfus¢u manada anladigin1 géstermez. Ciinkii Dreyfus’ya gore, akil yiiriitme yalnizca dogru
ctimleleri pes pese dizmek degildir. Akil yiiriitme ayni1 zamanda baglami kavramayi, neyin
onemli oldugunu ayirt etmeyi ve en Onemlisi sdylenenlerin diinyayla nasil bir iligki i¢inde
oldugunu anlamay1 da gerektirir. Biiyiik dil modelleri ise esas olarak dil oriintiileri tizerinde
calisir. Bu nedenle aslinda ¢ogu zaman akil yiirlitmenin igerigini degil, bigimini yeniden
iiretirler.

Aslinda Dreyfus’un yiiriittiigii bu tartisma su durumu da ima etmektedir. Bir sistemin dniinde
sonsuz sayida olasi bilgi, iliski ve ¢ikarim yolu bulunabilir. Ancak asil sorun, hangilerinin o
anda onemli oldugunu anlamaktir. Dreyfus’ya gore, insan zihni bunu soyut hesaplamalarla
degil, diinyaya zaten yerlesmis olmanin sagladigi bedensel pratik yonelim sayesinde basarir.
Biiyiik dil modelleri bazen dogru yanitlar verebilir, bazen de oldukga iyi gerekgeler lireten, ikna
edici ama yanlis agiklamalar iiretebilir. Sorunun derin yonii, bu sistemlerin gerekgeleri diinyaya
koklendiren fenomenolojik yasantidan yoksun olmasidir.

Sonug¢ olarak bu bildiri, biiylik dil modellerinin higbir sekilde akil yiiriitemedigini iddia
etmemektedir. Bildirinin iddias1 toparlanacak olursa: Mantiksal ve dilsel basari, tek basina
gercek anlama i¢in yeterli degildir. Biiylik dil modelleri akil yiiriitmenin bi¢imini iiretebilir,
fakat bu bi¢cimi anlamli kilan bedensel ve pratik arka plani paylasmaz. Dreyfus'un elestirisi,
gerekgeler iireten sdylem ile diinyaya yerlesik anlama arasindaki farki daha iyi gérmemizi
saglar. Biiyiik dil modelleri tam da bu farki goriiniir kildig1 i¢in, Dreyfus’nun diisiincesi ¢cagdas
yapay zeka tartigmalar1 agisindan degerini korumaktadir.
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Yapay Zekanin Aynasinda Insan
Ibrahim Deniz & Engin Abat
Mardin Artuklu Universitesi & Mus Alparslan Universitesi
ibrahimdeniz@artuklu.edu.tr

Ozet:

Yapay zekanin teknik bir arag olmaktan ¢ikip giindelik hayatin kurucu bir parcas1 haline gelme
stireci, sadece teknolojik bir ilerleme olarak degil fakat ayn1 zamanda derin felsefi dontistimleri
de beraberinde getirmektedir. Pratik-teknolojik yaniyla toplumsal kabul ve benimsenme
stirecinde “insan benzeri” formlardan kaginarak, toplumsal yapiya hatta ekolojik dongiiye katki
saglayan ve saglamlastiran bir unsurmus gibi goriinen uzmanlagsmis sistemler ilizerinden
ilerledigini gorebiliyoruz. Bu strateji ile insanin kendi yarattig1 varliktan duydugu varolugsal
korkuyu (Frankestein Kompleksi) asmayi ve teknolojiyi “gorlinmez” bir yardimciya
doniistiirerek olasi toplumsal direncin 6nlenmesini amagclar.

Giivenlik diizleminde ise asil tartisma, bu gii¢lii slistemlerin insan degerleriyle nasil uyumlu
hale getirilecegi ve olasi risklerin nasil denetlenecegi lizerinedir. Gerek gorsel gerekse de yazili
bilimkurgu senaryolarindan hareketle, insanlig1 korumak i¢in tasarlanan kat1 kurallar biitiinii,
zamanla insan dzgiirliigiinii kisitlayan deterministik bir baskiya déniisme riski tasir. Ozellikle
gozetim ve hizalama stratejileri, hatali sistemleri devre dig1 birakmay1 hedeflerken miilkiyet,
irade ve giivenlik konularinda asilmasi zor etik ¢atigmalar yaratmaktadir.

Etik acidan biling ve 6znellik konular1 yogun tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu
anlamda bir sistemin fiziksel isleyisini ve mantiksal dogruluk tablolarin1 biitiiniiyle bilmek, o
varligin “igeriden” bir deneyime sahip olup olmadigimi anlamamiza yetmez.Makinelerim
gelisim asamasi her ne olursa olsun, onlarin gergekten “his” sahibi olup olmadiklar1 problemi
teknik bir meseleden ziyade ontolojik ve epistemolojik bir problem olarak kalmaktadir.

Yapay zekanin hayatimiza girisi, bir anlamda insanin evrendeki tek akilli 6zne olma sanis1 ve
iddiasin tekrar ele almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu siireg, teknolojinin gilivenli bir
sekilde denetlenmesinden ziyade, “insan” kavraminin ve makine 0znelliginin sinirlarimin
yeniden tartisildig1 bir kirilmaya isaret eder. Yapay zekanin toplumsal entegrasyonu, yalnizca
algoritmik bir basar1 veya ¢ikt1 olmaktan ¢ok insanin kendi varolusunu bir makine aynasinda
yeniden tanimlama ve hesaplasmas1 meselesidir.
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Mantik Nasil Goriuldu, Nasil Gorebiliriz?
Kamil Berk Mendi
Istanbul Universitesi
berkmendi(@gmail.com

Ozet:

Mantiga iligskin geleneksel olarak iki goriis egemen olmustur. Bunlardan ilki mantigin yalnizca
akil yiiriitmeyle ilgili oldugudur. Bu goriise gére mantik; akil yiirlitmenin ne oldugu, nasil akil
yiiriitiilebilecegi, kurallarinin ne oldugu, gecerlilik, saglamlik, dogruluk gibi akil yiiriitme
¢iktilarmin temel konularryla ilgilenmektedir. ikinci goriise gore mantik, diger alanlardan
(matematik, doga bilimleri ve sosyal bilimler) biitlinliyle bagimsiz, yansiz ve ayrik bir arastirma
alanm1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Satkan ayrike¢ilik (full-blooded exceptionalism) olarak
adlandirilan bu yaklagima gore mantigin diger alanlardan farkli 6zellikleri ve yontemleri
bulunmaktadir. Tiim evrene uygulanabilmesi bakimindan genellik, iceriksizligi bakimindan
bicimsellik, bilginin edinilmesinde deneyime dayanmamasi bakimindan a priorilik ve dogruluk
degerini dis diinyadan degil dizge i¢inden almasi bakimindan analitiklik mantig1 diger
alanlardan ayiran temel Ozelliklerdir. Bu calismada manti§in alanimi daralttigini ileri
siirecegimiz bu iki goriis tartigmaya agilacaktir.

Birinci goriise iliskin olarak mantigin yalnizca akil yiiritmeden olugmadigi savlanacaktir.
Mantigin akil yiiriitmeyi icermekle birlikte mantik yasalarinin bilinisi, ¢ikarimin nasil yapildigi,
kuram se¢iminin nasil gerceklestirilebilecegi gibi konularla da ilgilenen kusatici bir alan oldugu
ileri stiriilecektir. Bu baglamda Ben Martin’in o6ne siirdligli bes farkli mantiksal
gerekcelendirme diizeyi serimlenecektir. ilk iki diizey olan mantiksal yetkinlik ve bilingli iyi
etkinlik asamalarinda bireyler, herhangi bir bigimsel gerek¢e sunamasalar bile yalnizca anadil
yetkinlikleri uyarinca ¢ikarimlar yapabilir ve onermelerin birbirini izledigine yonelik inang
gelistirebilirler. Ugiincii diizeyde bireyler cikarimlarinin dayanagmin bigimsel ozellikler
oldugunu fark ederken dordiincii diizeyde bu bicimsel yapilarin dogruluk tablolar1 ya da
kanitlamalar yoluyla neden gecerli oldugunu agiklayabilir duruma gelirler. Geleneksel mantik
yaklagimlar1 sinirlarini bu ilk dort diizey igerisinde ¢izerken en st diizey olan
gerekcelendirilmis kuram secimiyle ilgilenmemektedirler. Oysa giiniimiizde ¢ok sayida farkli
mantigin ayni anda ve es diizeyli olarak kullanildig1 g6z 6niine alindiginda bireylerin belirli bir
mantik dizgesinin digerlerinden neden daha dogru ya da belirli bir amaca daha uygun oldugunu
gerekcelendirebilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla mantik; kuram se¢iminin nasil yapildigi,
kok bir mantigin olup olmadig: gibi tartigmalari da igerecek bir bigimde akil yiiriitmeden daha
kapsamli bir bicimde ele alinmalidir.

Ikinci goriise iliskin olarak mantigin bilimlerden biitiiniiyle bagimsiz bir alan olmadig
savlanacaktir. Bertrand Russell ve W.V.O. Quine’in Onciisii sayilabilecegi ayrike¢ilik
karsithigia (anti-exceptionalism) gore mantik, bilimlerle el ele giden ve onlarla siireklilik
icinde birikimsellikle ilerleyen bir alandir. Bu baglamda mantigin epistemolojisi ve yontemi
doga bilimlerine benzemektedir. Ozellikle Quine'ln kamitsal biitiinciiliik tezine ve dogalci
anlayisina dayanan bu yaklasima gore deneyimden doga bilimlerine, mantik ve matematige
kadar her sey birbirine bagli bir sanilar agin1 olusturur. Sanilar aginda tiim kuramlar biitiinsel
bir bicimde degerlendirilir. Agda degisimi gerektirecek yeni bir veri sz konusu oldugunda
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mantik da dahil olmak ilizere agin her yeri gézden gegirilebilirdir. Dolayisiyla mantigin
degismeyen, gézden gecirilemeyen, sabit bir ayricalikli konumu bulunmamaktadir.

Bu baglamda mantigin akil yiiriitmeyle es tutuldugu ve kimi 6zellikler ile yontemleri uyarinca
diger alanlardan biitlinliyle bagimsiz oldugu yoniindeki geleneksel ayrik¢i goriisler glinlimiiz
mantik kavrayisimiz agisindan kisith bir bakis agis1 sunmaktadir. Mantik yasalarinin bilinisi,
¢ikarimin hangi kosullarda ve nasil ortaya ¢iktig1, ¢cikarimlar arasinda bir diizey farklilig1 olup
olmadigi gibi sorular geleneksel yaklagimlarin yanitla(ya)madigi sorulardir. Dahasi
giinimiizdeki mantik kuramlarindaki ¢esitlilik géz Oniine alindiginda kuramlarin nasil
yapilandirildigi ve c¢ok sayidaki kuramlar icinde kuram sec¢iminin nasil yapilabilecegi
sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir mantiksal dizge igerisindeki
kurallarca akil yiirlitmenin nasil gergeklestigini, gecerliligini ve saglamligini nasil ortaya
koyabildigimiz sorularina verilen yanitlar tek basina yeterli degildir. Glinlimiizde pek ¢ok
mantik kurami farkli amaclar uyarinca farkli yontemlerle es diizeyli bir bicimde is gormektedir.
Oyleyse bu mantiklar arasindaki farklilik ve benzerliklerin ne oldugu, birbirlerinden biitiiniiyle
ayr1 olup olmadiklari, hepsinin paylastig1 bir kok mantik olup olmadig: tartisma konularidir.
Sonug olarak yapilmasi gereken mantiga yonelik daha kusatict bir yaklasim benimsemektir.
Kuramlarin agiklama giicleri ve kestirim basarisinin hesaba katildig1 bir degerlendirme yapmak,
onlarin siirekliligini ve birikimselligini gozetmek, alanda eyleyenlerin etkinliklerine
odaklanmak, doga bilimlerinin ¢iktilarin1 yadsimamak, beklentilerimiz ve bagliliklarimizla
kisitlanmamig bir mantik anlayisinin olanagini olusturmaktadir.
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Klasik Mantikta Onermeler Arasi iliskilerin Adabii'l-Bahs ve

Cedel Teorisindeki Izdiisumleri
Mehmet Dalli & Omer Yildiz
Usak Universitesi & Samsun Ondokuz May1s Universitesi
mehmetdl197 @gmail.com

Ozet:

Klasik Arapga mantik gelenegi, tendkuz, tezad, tedahul ve alt-karsitlik iligkilerini 6nermelerin
dogruluk degerlerinin sistematik dagilimi {izerinden tanimlamstir (Chatti 2012, 2019). Ibn Sina
bu iligkilerin dordiinii de tanimaktadir. Bu kavramsal dagarcik, post-klasik donemde bir bagka
disiplinin de malzemesi olur: adabii'l-bahs ve cedel gelenegi. Semseddin es-Semerkandi'nin (0.
722/1322) Risale f1 adabi'l-bahs ve ‘Aynii'n-Nazar eserleriyle sistematize edilen bu gelenek,
Adudiiddin el-ici, Seyyid Serif el-Ciircani, Taskoprizade, Sagaklizade ve Gelenbevi iizerinden
Osmanl diisiincesinin son donemlerine kadar gelismistir (Karabela 2010). Disiplinin ana
tartisma hamleleri men', nakz ve muaraza kavramlari altinda sistemlestirilmistir. Tebligin temel
sorusu sudur: Klasik mantigin dnermeler arasi iligkiler dagarcigr ile adabii'l-bahs geleneginin
diyalektik islemleri arasindaki iligski nedir? Young'un (2022) ‘Aynii'n-Nazar'daki {i¢ temel iligki
(telaziim, tenafl, deveran) lizerine yaptig1 analiz, bu iligkinin mekanik bir yansima olmadigini
gostermektedir. Semerkandi, bu metinde klasik mantigin teknik terminolojisini (sartiyye-i
muttasila/munfasila, kiyas-1 istisnal, mukaddem/tal) neredeyse tamamen terk eder; Young'un
ifadesiyle, soz konusu olan bir "paralleling without identifying" (6zdeslestirmeksizin paralellik
kurma) tutumudur.

Bu tutumun en belirgin 6rnegi tenafl iliskisinde goriilir. Semerkandi, iki seyin bir arada
bulunamamasin1 varlik ve yokluk ekseninde ii¢ tlire ayirir: biri varlikta ve yoklukta
birlesemeyenler, ikincisi varlikta birlesemeyip yoklukta birlesebilenler, ti¢iinciisii ise yoklukta
birlesemeyip varlikta birlesebilenler (Young 2022). Young'un saptadigi lizere, bu ii¢ tiir
karsitlik karesinin {i¢ kdsesiyle (tenakuz, tezad ve alt-karsitlik) yapisal olarak ortiismektedir.

Ancak ortiismeler her noktada simetrik degildir. Dikkat ¢ekici bir asimetri alt-karsitlikla
ilgilidir. Young'un saptadigina gore, Semerkandi {iglincii tenafi tiirii i¢in beklenebilecek iki alt-
karsit dnerme Ornegini degil, iki Onerme arasindaki gerektirme iliskisinin olumsuzlanmasi
biciminde dolayl1 bir 6rnek verir. Bu tercih, klasik mantik geleneginde gergek bir iligki olarak
kabul goren alt-karsitligin (Chatti 2019), adabii'l-bahs'in diyalektik hamleleri arasinda dogrudan
bir karsilik iiretmedigini diisiindiirmektedir. Karabela'nin (2010) formiile ettigi "cedel dili" ile
"burhan dili" gerilimi cercevesinde degerlendirildiginde, adabii'l-bahs'in Onermeler arasi
iliskiler dagarcigi, klasik mantigin reddi degil; diyalektik eylemin gereklerine gore yeniden
ifadesidir. Tebligin amaci, bu yeniden ifadenin hangi noktalarda ortlistiigiinii, hangi noktalarda
asimetri irettigini ortaya koymak ve bu asimetrinin adabii'l-bahs geleneginin disipliner
onceliklerini nasil yansittigini tartigmaktir.
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Doga Yasalarimin Mantiksal Yapisi
Mehmet Elgin
Mugla Sitkt Kogman Universitesi
melgin@mu.edu.tr

Ozet:

Bu bildiride, empirik bilimin bazi kurucu yasalarinin yalnizca a priori degil, ayn1 zamanda
analitik olarak da nitelendirilmesi gerektigini savunuyorum. Ilk bakista bu iddia paradoksal
goriinebilir. Analitik 6nermelerin dogrulugu mantik ve anlam iligkileriyle belirlenirken empirik
bilimler diinyaya iliskin bilgi tiretir. Dolayisiyla analitik bir yasanin bilimsel aragtirmada nasil
onemli bir rol oynayabilecegi aciklanmay1 gerektirir. Bildirinin temel tezi, bir ilkenin analitik
olmasinin, onun empirik arastirmalarin yiriitiilmesini miimkiin kilan kurucu bir islev
iistlenmesiyle bagdasabilecegidir. Burada iki ayri iddia s6z konusudur: Bir ilkenin a
priori olmasi, gerekcelendirilmesinin belirli gozlem sonuglarina dayanmasini gerektirmemesi;
analitik olmasi ise ard bileseninin onbileseninden mantik, matematik ve ilgili tanimlar yoluyla
cikmasidir.

Bu tezin arka planinda, doga yasalarinin statiisiine iligkin Hume’dan Kant’a uzanan tartisma
yer almaktadir. Hume, deneyimden hareketle zorunlu baglantilar  kurmanin
gerekcelendirilmesini sorunlagtirirken, Kant, Newton fiziginin temel ilkelerini sentetik a
priori yasalar olarak degerlendirmistir. Kant’a gore, doga biliminin bazi temel yasalar
gozlemlerden tiiretilmis genellemeler degil, dogaya iliskin nesnel ve zorunlu bilgiyi miimkiin
kilan sentetik a priori ilkelerdir. Bildiride, Kant’in kurucu yasalar konusundaki sezgisinin
korunabilecegi, ancak bu yasalarin tiimiiniin sentetik a priori olarak goriilmesinin gerekmedigi
ileri siiriilmektedir.

Evrimsel biyoloji, bu olasilig1 incelemek i¢in elverisli bir 6rnek sunmaktadir. Sober, dogal
secilim, mutasyon, go¢ ve genetik siiriiklenmeyi etkileri ayr1 ayr1 veya birlikte arastirilabilen
evrimsel kuvvetler olarak ele almis (1984), daha sonra biyolojinin olumsallik ve istisnalar
nedeniyle gercek yasalardan yoksun oldugu diisiincesini elestirmistir (1997). Elgin (2003),
Sober (2011) ve Elgin ile Sober (2015), 6zellikle Hardy-Weinberg yasasi ve dogal se¢ilimin
ideallestirilmis ilkeleri gibi drneklerin a priori olmalarina karsin nedensel ve agiklayici islevler
iistlenebileceklerini savunmustur. Ancak bu ilkelerin ayrica analitik olup olmadiklari, s6z
konusu literatiirde yeterince incelenmemistir. Bu ayrim 6nemlidir; ¢ilinkii evrimsel yasalar cogu
kez gergekte tam olarak karsilanmayan ideallestirme kosullarina bagli sonuglar verir.
Gozlemlenen bir sapma, bu ylizden, tek basina kosullu ilkenin yanlis oldugunu gostermez.

Bildiride analitiklik, Frege ve Carnap’in yaklagimlarindan hareketle, bir 6nermenin mantik,
matematik ve ilgili teorik tamimlar yardimiyla temellendirilebilmesi bakimindan ele
alinmaktadir. Hardy-Weinberg yasas1 bu yaklagimi somutlastirir. Uygun ideallestirme kosullar
altinda, iki alelin frekanslari p ve q oldugunda ve rastlantisal ¢iftlesme varsayildiginda,
beklenen genotip frekanslarinin p% 2pq ve g> olmas1 matematiksel olarak tiiretilebilir. Benzer
bicimde, dogal secilimin uygun bicimde tanimlanmis ideallestirilmis modellerinde, uyum giicii
farkliliklarinin frekans degisimlerine nasil yansiyacagi, modelin tanimlarindan ve matematiksel
yapisindan ¢ikarilabilir. Bu nedenle s6z konusu ilkeler Fregeci-Carnapg¢1 anlamda analitik a
priori onerme adaylaridir.
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Bununla birlikte, bu tiiretimlerin analitikligi, ilkelerin gercek popiilasyonlara uygulanmasinin
daa priori oldugu anlamina gelmez. Belirli bir popiilasyonda varsayimlarin ne o6lgiide
saglandigi, gozlenen ve beklenen genotip frekanslarinin uyusup uyusmadigt ve bir sapmanin
hangi evrimsel kuvvetlerden kaynaklandigi empirik arastirma gerektirir. Hardy-Weinberg
yasasi, yalnizca frekanslar1 hesaplamaya yarayan bir esitlik degil, gézlemleri yorumlamayz,
karsilastirmali beklentiler olusturmay1 ve nedensel hipotezleri sinamay1 miimkiin kilan kurucu
bir ilkedir. Dogal secilimin ideallestirilmis modelleri de benzer bigimde, belirli nedenlerin
beklenen etkilerini ayirt etmeye yardimei olur. Ornegin bir popiilasyondaki alel frekanslar
gozlemsel verilerden hesaplanirken Hardy-Weinberg yasasi bu verilerle karsilastirilacak teorik
dagilimi belirler. Bu karsilastirma, rastlantisal ¢iftlesme varsayimi, segilim, go¢ ve genetik
stiriiklenme gibi olas1 nedenlere iliskin yeni arastirma sorular1 dogurur.

Sonug olarak bildiride, kurucu yasa olmanin sentetik olmay1 gerektirmedigi ve analitik olmanin
empirik bakimdan Onemsiz olmakla karistirllmamasi gerektigi savunulmaktadir. Newton
yasalart ile evrimsel biyolojinin bu tiir ilkeleri arasinda, bilimsel islev bakimindan benzerliklere
ragmen mantiksal yap1 bakimindan énemli bir fark vardir. Boylece bildiri, s6z konusu ilkelerin
nedensel ve aciklayici1 6zelliklerinden ziyade, kurucu ve bilimsel arastirmaya yon verici
rollerine odaklanmasi bakimindan onceki ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Bu farki goriiniir
kilmak, hem Kant’in bilim anlayisin1 yeniden degerlendirmeye hem de empirik bilimlerde
analitik a priori yasalarin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya katkida bulunabilir.
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Mantigin Dogallastirilmasi ve Bilissel Bilimler: Fenomenolojik Bir
Elestiri
Mehmet Esendemir

Manisa Celal Bayar Universitesi
e.mehmet.29mayis@gmail.com

Ozet:

Cagdas mantik tartismalar1 mantigin dogasi dair cesitli doniisiimlere isaret etmektedir. Ozellikle
Quine’n dogallastirilmis epistemoloji fikri ile birlikte mantik a priori ve normatif bir alan
olmaktan ¢ikarilarak bilimin dogal bir parcasi olarak yeniden konumlandirilmistir. Bu yaklagim
mantigin gerektiginde revize edilebilir bir yap1 oldugu fikrini giliglendirmis ve mantik ile
dneysel bilimler arasindaki sinirlar1 6nemli 6lgiide bulaniklagtirmistir. Bu doniisiim biligsel
bilimler igerisinde gelistirilen yaklasimlarla daha da radikallesmistir. Ozellikle Philip Johnson-
Laird tarafindan savunulan model-temelli akil yiirlitme(ing. reasoning) anlayis1 diislinmenin
formel cikarim kurallarindan ziyade miimkiin durumlart temsil eden zihinsel modellerin
kurulmasi ve manipiilasyonu yoluyla isledigini ileri siirmektedir. Bu perspektifi genigleten
Lorenzo Magnani ise akil yiiriitmenin ayni zamanda bedenlesmis ve gevreyle etkilesim i¢inde
gerceklesen bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Bu gelismeler mantigin, diistinmenin temel
normatif yapisi olmaktan ziyade baglama duyarli biligsel siireclerin idealize edilmis ikincil bir
yap1 olarak yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir. Fakat mantigin biligsel siireclere
indirgenmesi yontindeki bu dogallastirma girisimleri yeni bir problem tiretmektedir. Mantik ile
akil ytiriitme arasindaki iligkinin empirik diizeyde yeniden tanimlanmasi mantiksal gegerliligin
normatif ve a priori statiisiinii agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu egilim bu caligmada
“psikolojizm 2.0” olarak adlandirilan ¢agdas bir psikolojizm bi¢imi olarak yorumlanmaktadir.
Zira mantiksal gecerlilik bu yaklagimlarda ortiik bicimde zihinsel ve bedensel isleyisin olgusal
ozelliklerine indirgenmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu dogallagtirma girisimlerinin sinirlarini
fenomenolojik bir perspektiften analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu c¢ercevede mantigin
dogallastirilmasi ¢abalarinin fenomenolojinin psikolojizm elestirisini yeniden dikkate alinmasi
gerektigi fikri ileri siirlilmektedir. Bu baglamda calismada biligsel modeller ve bedenlesmis akil
yiirlitme bi¢gimlerinin mantigin dayandig1 anlam kurucu kosullar1 varsaydigi iddia edilmektedir.
Dolayistyla manti@in smirlari, onun indirgenebilecegi alanlar1 degil hangi fenomenolojik
temellere dayandigini gosterdigi savunulmaktadir.
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Frege ve Dolayh Soylem: Epistemik Bir Itiraz
Mehmet Mirioglu
Bilkent Universitesi
mehmet.mirioglu@ug.bilkent.edu.tr

Ozet:

Dogruluk-kosullu anlambilim, bir ciimlenin anlamimi o ciimlenin dogru oldugu kosullarla
aciklar. Bu yaklasim bilesimsellik ilkesine dayanir: bir ciimlenin dogruluk degeri, yani dogru
mu yanlig m1 oldugu, pargalarinin diinyada neye gonderimde bulundugundan tiirer. Dolayisiyla
ayni nesneye gonderimde bulunan iki ad birbirinin yerine gegebilmeli ve ciimlenin dogruluk
degerini degistirmemelidir. Ancak bu model dolayli sdylem baglamlarinda, yani bir kisinin
inancin1 ya da sOyledigini aktaran climlelerde, basarisiz olur. "Lois, Clark'n siradan biri
olduguna inaniyor" ciimlesinde "Clark" ve "Superman" gercek diinyada ayni nesneye, yani ayni
kisiye, gonderimde bulunur. Bilesimsellik ilkesine gore adlar birbirinin yerine gecebilmelidir.
Oysa Lois, Clark'n siradan biri olduguna inanirken Superman hakkinda ayni inanci
tagimayabilir. Adlar1 degistirmek climlenin dogruluk degerini degistirir. Bu, yalnizca
gonderimlere, yani adlarin diinyada neye isaret ettigine, dayanan bir anlambilimin yetersiz
kaldigini gosterir.

Frege bu sorunu iki diizeyli bir anlambilim teorisiyle yanitlar: génderim ve anlam diizeyleri.
Bir adin gonderimi diinyada isaret ettigi nesnedir; anlami ise bu nesnenin diisiintildigli "sunum
bicimi"dir. Evans'in 6rnegiyle: "Aphla" ve "Ateb" ayni daga gonderimde bulunur ama farkli
anlamlara sahiptir, ¢linkii dag1 farkli bicimlerde sunarlar. Bu nedenle biri "Aphla yiiksektir"
climlesine inanirken "Ateb yliksektir" climlesini reddedebilir. Frege bu ayrimi dolayli sylem
baglamlarina uygular: dolayli sdylemde bir ad olagan gonderimini degil, olagan anlamim
dolayli gonderim olarak sunar. "Clark" ve "Superman" ayni gonderimi paylasir ama farkli
anlamlara sahiptir. Lois "Clark"1 siradan bir is arkadasiyla, "Superman"i ise bir kahramanla
iliskilendirir. Dolayistyla dolayli sdylem baglaminda bu adlar birbirinin yerine gegemez. Frege
bdylece bilesimsellik ilkesini, gdnderimin degil anlamin belirleyici oldugunu savunarak korur.

Bu caligma Frege'nin agiklamasina itiraz eder. Frege'nin teorisi, 6znenin kendi inanglarina
bilingli erisiminin anlambilimsel ayrimin temeli oldugunu varsayar. Oysa Lois'in basarisizlig
anlamsal degil epistemiktir, yani bir anlam sorunu degil bilgiye erisim sorunudur. Clark,
Superman oldugu i¢in Lois zaten Superman hakkinda bir inang¢ tagimaktadir; sadece bu iki
etiketi zihninde bagdastiramamaktadir. Bu durum, suyun sivi oldugunu bilen ama kimya bilgisi
eksikligi nedeniyle H>O'nun sivi oldugunu kavrayamayan bir kisinin durumuna benzer. Kisi
olguyu bilmektedir; ancak iki etiketin ayni1 seye isaret ettigini goremez. Frege'nin sezgisel
farklilik dlgiitiine benzer sekilde anlamanin belirli bir sunum bigiminin 6zneye seffaf olmasini,
yani 6znenin buna bilingli erisiminin olmasini, gerektirdigini varsayar. Oysa inanglar, 6znenin
bunlar1 belirli bir ciimleyle ifade edip edemeyeceginden bagimsiz olarak gerceklige dogrudan
iliski olarak var olabilir. Lois'in basarisizlig1 bir anlam eksikligi degil, kendi bilgisinin iki
parcasi arasindaki baglantiya erisememesidir.

Bu teze ii¢ itiraz yoneltilebilir. Birincisi, Frege sense'i 6znel degil nesnel bir kavram olarak
tanimlar; dolayisiyla Lois'in zihinsel durumu sense ayrimini ortadan kaldirmaz. Ancak sense'in
nesnelligi kendi bagina ispat gerektirir. Epistemik farklilig1, yani iki seyin farkli bilinmesini,
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anlamsal ayrimin gerekcgesi olarak sunmak, epistemikten anlamsala gegisi mesrulastirmadan
yapilan bir hamle olmaya devam eder. Ikincisi, Kripke'nin Paderewski &rnegi tek bir adla
celigkili inanglarin miimkiin oldugunu gosterir ve epistemik acgiklamanin yetersiz kaldig: iddia
edilebilir. Paderewski hem {inlii bir piyanist hem de Polonya bagbakanidir. Bunu bilmeyen biri
"Paderewski miizisyendir" diye inanirken "Paderewski politikacidir" inancini reddedebilir.
Ancak bu ornek sense teorisinin de yetersiz kaldigini ortaya koyar; dolayisiyla epistemik
aciklamay1 ¢iiriitmez, aksine sense teorisine yonelik bagimsiz bir itiraz olarak islev goriir.
Ugiinciisii, Lois'in inancinin de re mi de dicto mu oldugu belirsizdir. De re inanglar dogrudan
nesneye yoneliktir; de dicto inanglar ise belirli bir betimleme altinda kurulur. Makalenin tezi de
re okumay1 destekler: Lois'in inanci Clark/Superman'e yoneliktir, ancak ikisinin ayni kisi
oldugunu bagdastiramamaktadir. Bu bir anlamsal ayrimdan ziyade epistemik bir bagdastirma
basarisizligidir.

Sonug olarak dogruluk-kosullu anlambilim dolayli sdylem baglamlarinda basarisiz olur ve
Frege'nin sense ayrimi bu basarisizligi agiklamak icin giiglii bir ara¢ sunar. Ancak Frege'nin
aciklamasi epistemik siirlilikla anlamsal ayrimi birbirine karigtirir. Lois'in Clark ve Superman
hakkindaki farkli inanglar1 iki adin farkli anlamlara sahip oldugunu degil, Lois'in kendi
bilgisinin iki par¢asin bagdastiramadigini gosterir. inanglar anlamlar1 degistirmez; yalnizca
sahip oldugumuz bilgiye her zaman tam erisemedigimizi ortaya koyar.
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Komplo Teorilerine Dair Epistemik Bir Degerlendirme
Melis Kaynar Karabey
Istanbul Universitesi
meliskaynar7@gmail.com

Ozet:

Komplo teorisi, felsefi literatiirde ilk kez sistematik bicimde Brian L. Keeley tarafindan ele
alinmistir. Keeley’ye gore komplo teorisi, tarihsel bir olayr gizlilik i¢inde hareket eden ve
olaylarin akigsinda 6nemli bir rol oynayan kiiclik bir grubun (yani komplocularin) kasith
eylemleriyle agiklama girisimidir. Bu tanimin {i¢ temel 6zelligi vardir: komplo teorisi bir olayla
ilgili aciklama one siirdiiglinden “teori” niteligi tasir; komplocularin ¢ok giiclii kimseler olmasi
zorunlu degildir, yalnizca olaylarin meydana gelmesinde kilit bir rol oynamalar1 ve bunu
yeterince gii¢lii olmadiklarindan dolay1 gizlice yapmalar1 gerekir; tek kisilik bir komplo
miimkiin degildir, komplo en azi iki kisinin gizli ig birligini gerektirir.

Giinlimiizde kiiresellesme ve sosyal medyanin sundugu ifade 6zgiirliigi, iletisim kolaylig1 ve
bilgiye esit erigim gibi olanaklar, komplo teorilerinin daha hizli yayilmasina sebep olmustur.
Sosyal medya platformlari, daha 6nce kapali gruplarda kalan komplo iddialarin1 milyonlarca
kullaniciya aninda ulastirmaktadir. Bu durum komplo teorilerinin hem erisilebilirligini hem de
goriiniir toplumsal destegini arttirmistir. Onceleri ¢ogu insan tarafindan “mantiksiz” olarak
etiketlenen komplo teorilerinin sosyal medya ile takipgilerini arttirmasi, komplo teorilerinin
“makul” goériinmesine de sebep olmustur. Ozellikle COVID-19 pandemisi gibi kriz
donemlerinde belirsizlik ve giivensizlik ortaminda komplo teorilerinin ivme kazandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde komplo teorileri toplumsal giliveni
sarsma riski tagimaktadir. Bununla beraber bir komplo teorisinin kolay erisilebilir olmas1 ve
cok sayida taraftar bulmasi, onun epistemik olarak gegerli olduguna dair bir kanit
olusturmamaktadir.

Peki neden insanlar komplo teorilerine inanirlar? Keeley, komplo teorilerinin inandiriciliginin
yanliglanamamalarindan dolay1 degil, bir olayla ilgili agiklamalardaki kimi bosluklart
doldurmalarindan kaynaklanabilecegini iddia eder. Bir komplo teorisine dair hicbir kanit
olmasa bile teorisyenler “Biitiin kanitlar1 biz 6grenmeyelim diye yok etmisler” diyerek
iddialarimi destekleyebilirler. Boylece teorisyenlere gore kanitin yoklugu, komplonun varligini
kanitlar. Steve Clarke ise biligsel bir durum olan temel atfetme yanilgisina (Fundamental
Attribution Error) dikkat ¢eker. Bu yanilgi, komplo teorisyenlerinin olaylari, sans veya tesadiif
gibi durumsal (situational) faktorler yerine, gizli niyetleri olan bir grup kisinin bilingli
eylemlerine agirlik vererek agiklama egilimidir. Kisinin komplo teorilerine inanmak i¢in bir¢ok
sebebi olabilir fakat felsefi agidan 6nemli olan komplo teorilerine nasil yaklasacagimizdir.

Dentith’e gore komplo teorilerine yonelik iki temel yaklasim vardir. ilki birinci kusak
filozoflarin olusturdugu tikelcilik (particularism) yaklagimidir. Tikelcilik yaklagimina gore
komplo teorilerine inanmak sorunlu veya irrasyonel degildir. Onlara gére komplo teorileri
yalnizca “komplo teorisi” olduklari i¢in reddedilemez: her bir komplo teorisi kendi kanitlarina
bakilarak, vaka agisindan incelenmelidir. Genelcilik (generalism) ise tikelcilige karsi ¢ikar.
Yeni nesil kimi filozoflar, komplo teorisi liretmenin ve onlara inanmanin temelinde epistemik
bir yanlishik oldugunu savunur. Bu yanlislik, komplo teorilerini reddetmelerinin sebebidir.
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Dentith ise tekilciler ve genelciler arasindaki catismayr “bazi” kelimesini ekleyerek
cozebilecegini diisiiniir: sadece bazi1 komplo teorileri bilgi otoriteleriyle ciddi sekilde ¢elisir;
sadece bazi komplo teorilerini savunan kisiler, goriiniir kanitlara karsi gelirler. Boylece Dentith,
komplo teorilerinin epistemik tehlike tagiyabilecegi ger¢egini vurgularken, bu durumun komplo
teorilerinin aninda reddedilmesi gerektirmedigine de dikkat ¢eker.

Komplo teorilerinin en 6nemli tehlikesi bireysel degil, toplumsal ve epistemik diizlemde
kendisini gostermektedir. Komplo teorileri toplumsal kurumlara, kuruluslara ve alaninda
uzman kisilere olan giivenimizi tahrip eder. Keeley’nin de belirttigi {izere komplo teorilerinin
yarattig1 artan siliphecilik bir kez yayildiginda onu durdurmak giiclesir ve sonug¢ olarak
toplumun temel yapisini zedeler. Bu baglamda felsefenin gorevi, saglikli siiphecilik ve
dogmatik inang arasindaki sinir1 gekmektir.
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Islam Diisiincesindeki “Mantik Ilminin Konusu” Tartismalarim

Sahnenin Degisimi Kurami Baglaminda Degerlendirmek
Muhammet Masuk Aktas
Istanbul Medeniyet Universitesi
muhammetmasukaktas@gmail.com

Ozet:

Organon mirasmin terciime, temas ve akis gibi yollarla Islam diinyasina intikal etmesi,
beraberinde mantik ilminin konusunun ne olduguyla alakali ciddi tartismalarin baglamasina yol
acmistir. Mantigin konusunun kayitsiz sekilde dil mi oldugu yoksa zihindeki anlamlara delalet
etmesi kaydiyla m1 dil oldugu gibi tartismalarin yogun sekilde devam ettigi donemde Muallim-
1 Sani (ikinci hoca) olarak anilan Farabi ilgili tartigmalar arasinda muhakeme ve tercih yapan
imalarda bulunmustur. Ancak Farabi bu tartismalarin zemininde yer alan bazi felsefi hususlarin
birtakim problemler ve ¢ikmazlar tazannum ettigini tespit ettikten sonra bu hususa yeni bir
acilim getirmistir. Farabi’nin bu ag¢iliminin adi ikinci akledilirler (ma‘kialat-1 saniye) teorisidir.
Farabi bu teoriyle birlikte sadece mantigin konusunun neligiyle alakali teknik bir sorunu
¢ozmeye caligmamis, bununla birlikte -ama daha ziyade bunu Onceleyen bir tarzda- felsefl
diistinmenin baslaticis1 olan soruyu doniistiirerek mantigin konusunun neligi ve konumunun
onemi gibi hususlarda yeni agilimlar yapmustir.

Ikinci akledilirler teorisiyle birlikte felsefi diisinmenin baslangic noktasi zihin olarak
konumlanmaktadir. Ciinkii akledilirlerin birinci ve ikinci evrenleri, zihnin farkl diisiinme
tarzlarindan ibarettir. Birinci akledilirler evrenini ikincisinden ayiran temel husus ise igerikli
olmasidir. Buna gore birinci akledilirler, zihnin igerikli nesneleri diisiindiigii evren iken; ikinci
akledilirler ise zihnin igeriksiz diistinme tarzidir. Farabi’ye gore felsefi sorgulamanin hareket
noktasi zihnin diizenlenmesi seklinde olmalidir. Ancak bilen 6zne kendisi iizerine diistinmeye
basladiginda kendiyle bile ¢eliserek hataya diisebildigini fark etmektedir. Bu noktada sonraki
felsefi aragtirmalarinin saglikli olabilmesi i¢in bir disipline ihtiya¢ duyulmaktadir. Farabi bu
nedenle mantigin ilgili ihtiyaca cevap vermesi ve disiplinler kiimesi i¢inde diger ilimlerle de
iligki i¢inde olmasini bir zorunluluk olarak goriir. S6z konusu gayenin gergeklesebilmesi i¢in
ise mantigin igerikten soyut bir diizlemde salt formel bir yapida insa edilmesi gerekmektedir.
Tiim bunlarin neticesinde zihni ve diisiinceyi diizenleyen mantigin konusunun ikinci akledilirler
olmasi kaginilmazdir.

Farabi bu anlayisiyla birlikte antik sarihlerden gelen bir¢ok Organon tartismasini mantigin
disina iterek mantig igeriksizlestirme projesini gerceklestirmistir. Tiim bu gecislerin arkasinda
yatan sebep sudur: Farabi felsefi sorgulamay1 baslatan soru olarak -antik sarihler farkli olarak-
“sahneyi kuran 6zne olarak Ben’in, iiyesi oldugu varolanlar kiimesinde karsisindaki diger
nesneleri nasil bilecegi’ni arastirmaz. Bunun yerine felsefi sorgulama projeksiyonunu zihnin
kendisine ¢evirerek mantigin kendisini diisiinme {izerine sistemli diisiinme faaliyetine
doniistiiriir. Felsefi sahnede goriilen bu degisim mantigin konusunun da degismesine neden
olur. Bu calismada Farabi’deki bu sahne degisimi anlayisinin mantigim konusunun
belirginlesmesine nasil yansidig1 incelenmeye calisilacaktir.
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Mantik ve Iliskisellik

Muhammet Nasih Ece
Van Yiiziincti Y1l Universitesi
hermesece2009@hotmail.com

Ozet:

Bu bildiri, mantik olgusu ve bilimini var eden fenomenin “iliskisellik” oldugunu ve mantik
bilimi problemlerinin buna gore belirlendigini/belirlenebilecegini izah etmeyi amaglamaktadir.
Mantik, bir yoniiyle olguya bir yoniiyle de disipline isaret eden bir kavramdir. Olgusal a¢idan
mantik, dogru diislinmenin yasasi; disiplin olarak da dogru diisiinme olgusunu arastirma alani
olarak secen bilim olarak ifade edilebilir.

Mantik veya mantiksallik dedigimiz gerceklik, salt kendinden bir varolusa sahip degildir. Onun
ortaya c¢ikmasini saglayan oOnsel gerceklikler s6z konusudur. Baska bir ifadeyle mantigin
kendisine bagl oldugu kavram veya gerceklikler vardir. Bunun i¢in formel dogruluk-yanliglik,
tutarlilik-tutarsizlik, yliklem, baglantililik, nedensellik ve iliskisellik gibi kavramlar1 saymak
miimkiindiir. Bunlar mantiksallig1 var eden kavramlar veya fenomenler olarak goriilebilir. Bu
kavramlarin zamansal degil, dogal ve nedensel agidan mantiksallig1 6nceleyen durumlari s6z
konusudur. Bu oncelik, saydigimiz kavramlarin olmamasi durumunda mantiksal bir gercegin
olamayacagi anlamina gelmektedir.

Coklugu birlige indirgemenin epistemolojik olarak saglayacagi anlamsal ekonomiklik
acisindan Oncelikle mantiksallig1 var eden biitiin kavramlarin temelinde tek bir kavramin olup
olmadigina bakmamiz gerekir. Mantiksal tiim kavramlarin altinda iligkisellik gercekligini
goriiyoruz. Ornegin, bir yiiklem varsa zorunlu olarak konu vardir. Bu da yiiklenen ve
yiiklenilenin iligkisini gostermektedir. Baglanti, iki seyin baglantisidir ve birden fazla varligi
gerektirmektedir. Tek bir seyin baglantisindan bahsetmek miimkiin degildir. Tutarlilik ya i¢ ya
da dis tutarliliktir, yani iki seyin uyumundan bahsedilebilir. Dogruluk veya yanliglik ya bir
onermenin kendi i¢ 6gelerinden bir kritere ya da digsal bir 6geye bagl gergeklesen degerlerdir.
“Mantiklidir” ve “mantikli degildir” denildiginde s6z konusu kavramlarin anlamlarindan
hareketle yargilamalar yapilmaktadir. Ancak mantigin anlamlarindan hareketler var oldugu tiim
kavramlara baktigimizda orada bir gergekligi gorebiliriz ki, o da iliskiselliktir. liskisellik
birden fazla seyin varligimi gerektirmektedir. Eger bir dnermeye formel agidan dogru veya
yanlis deniliyorsa bu, Onermede bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bir Onermenin
tutarliligindan bahsediliyorsa orada birden fazla seyin iliskisi s6z konusudur. Baglanti, yiiklem,
neden kavramlarinda da benzer durumlar gecerlidir. Hepsini var eden iligkisellik gergegidir.
Bunun tersi sz konusu degildir. iliskiselligin oldugu yerde diger kavramlar olmak zorunda
degildir. Ornegin, “okul-sinif” iliskisinden bahsedebiliriz, ancak burada nedensellik veya
yiklemden bahsetmek zorunda degiliz. Bu da bize tiim mantiksal olgularin temelinde
iliskiselligin oldugunu gostermektedir.

Bu gergegi tespit edip ve izah etmek, mantigin zeminini kavramak agisindan Onemlidir.
Mantigin varlik zeminini anlamadan onun felsefesini ve gelisimini anlamak miimkiin degildir.
Mantiksal olanin ve olmayanin ayirimi saglikli yapilamaz. Mantiin formel denetlemeye sahip
bir yontembilim olarak diistliniildiigiinde neden bu denetlemeyi mantik yapmaktadir? Bu, formel
iliskisellikte gegerli olan1 konu edinmesinden kaynaklanmaktadir.
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Peki iligkisellik gercegi sadece mantig1 var etmeye yeterli midir? Salt bir iligkiselligin mantig1
ortaya ¢ikarttigini sOyleyemeyiz. Bu iligkiselligin epistemik bir degere de kavugmasi gerekir.
Yani iligkinin dogru veya yanlislik gibi degerlendirilmesi gerekir. Ancak sunu ifade edelim ki,
salt mantik agisindan dogruluk ve yanliglik formel bir diizeydir. Bu ¢éziimleme bize mantigi
var eden noktanin deger kazanmus bir iliskiselligin oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle
mantigin bir formel degeler iliskisi oldugunu sdyleyebiliriz. “Dogru iliski” kavrami tiim
diistince ve esya i¢in gegerli bir kavramdir. Bu kavram, mantig1 diger tiim disiplinlere yontem
bilim yapmasinin nedenini de vermektedir. Iliski ve iliskinin dogrulugu zihinsel bir durumdur.
Aslinda bizim mantik dedigimiz sey dogru iligkiyi belirlemesidir.

[liskisellik meselesinin bilimsel ydniine uzanan boyutu itibariyle “mantik bilimin konulari
nelerdir? Veya hangi konulari olmalidir?” sorulari agisindan esas onem arz etmektedir.
Mliskisellik kriterleri ¢ergevesinden kavram mantiginin hangi agidan mantiga konusu olmasi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Oteden beri kavramlara yonelik yapilan kategorematik ve
sinkategorematik ayrimin temelinde iliskesillik yer almaktadir. Mantiksal kavramlari var eden

%9 (13 2 (13 2

mantiksal iligkidir. Bunu “biitiin”, “hi¢” ve “baz1” nicelik terimlerinde; “ve”, “veya”, “ise”,
“ancak ve ancak”, “degildir” gibi 6nerme eklemlerinde; “cilinkii”, “fakat”, “boylece”, “ancak”
gibi climle baglaglarinda gérmek miimkiindiir. Kavramlar arasi iligkilerin neden mantigin
konusu oldugu iliskisellikte yatmaktadir. Onermelerin nitelik ve niceliginin neden mantiksal
bir mesele oldugu burada yatmaktadir. Modalite konusunun mantiksal olup olmadiginin
tartismasinin nedeni bununla iligkilidir. Akil yiiriitmelerde onciil ve sonug iliskisinin neden
mantiksal oldugu bununla kavranabilir. Safsatanin neden mantiksal yanlislar oldugunun sebebi
burada bulunabilir. Mantig1 kavramlarla degil de 6nermelerle baglatan yaklagimin tutumu da
bununla iligkilidir. Clinkii salt kavramsal olus bir iliskiyi vermemektedir. Ama her yargida

mutlak bir yiiklem vardir. Yiiklem ise yargisal iliskiyi vermektedir.

Sonug olarak, bu bildiriyle mantig1 var eden iligkisellik gercegini ortaya ¢ikararak bununla hem
olgusal mantigin hangi zemine dayandigi izah etmis hem de mantik bilimin gergevesinin nasil
cizilmesi gerektigine dair bir 6n-fikir vermis olacagiz.
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Arapc¢a Mantik Uzerinden Karsithk Karesini Yeniden Okumak:
Farabi Ornegi
Miiserref Ardi¢c & Biisra Yilmaz

Bursa Uludag Universitesi
mimardic(@gmail.com, busrademirbilek98(@gmail.com

Ozet:

Baslangicini Aristoteles’in (M.O 384-322) sistematik olarak insa ettigi Aristoteles¢i mantik,
tarihsel siirecinde pek cok kisi ve gruplarin katkilariyla, 6zellikle de Arapga yazan Miisliiman
mantik¢ilarin katkilartyla uzun bir dénem (M.O. 4. yy’dan yaklasik 19. yy’a kadar) mevcut
konumunu siirdiirmeyi basarmistir. Yasayan bir gelenek olarak gesitli sekillerde tizerinde
calisilmaktadir. Ancak Gottlob Frege’nin (1848-1925) matematigi mantifa indirgeme
cabalariyla baglayan yeni bir mantik kavrayisi, uzun siire kabul géren bu Aristoteles¢i mantik
anlayisindan farkli bir yapida ortaya ¢ikmistir. Modern mantik olarak bilinen bu sistemler,
cagdas epistemolojide gelenekselin devami olarak iddia edilse de iki mantik arasinda belirgin
farklar mevcuttur. Bu farklarin temelinde geleneksel ve modern mantigin farkli karsitlik karesi
okumalarma sebep olan varliksal getirim (existential import) probleminin yer aldig:
belirtilmistir.

Geleneksel mantikta onermeler ¢cogunlukla varlik varsayimi/kabulii i¢eren bir yap:1 {lizerine
kuruludur. Dolayisiyla bir 6nermenin dogruluk degeri, 6znenin var olmasi bakimindan
degerlendirilir. Buna karsilik modern niceleme mantiginda ¥x (Sx — Px) seklinde kosullu
olarak ifade edilen tiimel 6nermenin konusu, varlik bildirmeyen bos bir kiime olabilir. Modern
mantik bu tiirden 6nermelerin dogruluk degerini, dnermenin formu bakimindan kosulluluk
yoluyla agiklamaya calisir. iki farkli yaklasimin ortaya koymus oldugu farkli dogruluk
degerlerinin en belirgin bigimde goriildiigii yer karsitlik karesidir. Karsitlik karesi, ayni 6zne ve
ayn1 ylikleme sahip olan dort nicelendirilmis kategorik dnerme arasindaki mantiksal iligkileri
gosterir. Karede yer alan mantiksal iligkiler ¢elisiklik, tist-karsitlik, alt-karsithik ve altiklik
iligkileridir. Bu iligkiler bir dnermeden yeni bir dnerme elde etmede, ¢ikarimlarda ve
cikarimlarin denetlenmesinde kullanilir. Modern mantigin varliksal getirim problemi, karede
yer alan bazi mantiksal iliskilerin iptaline yol agar. Ornegin konusu bos kiimeye karsilik gelen
dogru bir tiimel 6nerme s6z konusu oldugunda bu 6nermenin altig1 olan tikel dnermesinin de
ayn1 dogruluk degerine sahip olmasi anlamina gelen altiklik iliskisi iptal olur. Ote yandan bos
kiimeye karsilik gelen tiimel bir 6nermenin hem olumlusunun hem de olumsuzunun ayni anda
dogru olabilmesi, geleneksel tist-karsitlik iligkisini iptal eder. Yine tikel 6nermeler arasindaki
alt-karsithik iliskisinin de iptal oldugu goriiliir. Kesin sonu¢ verme bakimindan karedeki
onermeler arasindaki mantiksal iligskilerden geriye, sadece ¢elisiklik iliskisi kalir.

Bu calismada Aristoteles’in eserlerini yorumlayarak Stoacilarin sartli Onermeleri ile
harmanlayip Antik Cag ile Orta Cag mantig1 arasinda kdprii gorevi géren Farabi’nin karsitlik
karesi anlayisinin modern mantiin perspektifinden okunmasi ve bdylece karede olusan
problemli durumlar ele alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ulastigimiz verilere gore Arapga
mantik filozoflarindan Farabi, Aristoteles ve Stoa mantig1 etkisiyle karsitlik karesinde yer alan
onermeler arasi iligkileri yeniden tanimlamis ve belirsiz dnermelerin niceligini, dnermenin
tiimelligine dair bir mana veya bir karine bulunmuyorsa tikel olarak konumlandirmistir. Onun
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yaklasimi Aristoteles’inki ile birebir ayn1 degildir. Bu yoniiyle Farabi’nin metinlerinden elde
edilen veriler, Aristoteles’in karsitlik karesine dair yaklasiminin modern mantikta varliksal
getirim problemi ¢ergevesinde yeniden yorumlanmasi gozetilerek ve yine Farabi’nin belirsiz
onermelere dair yaklagimi dikkate alinarak bir ¢6ziim denemesi yapilacaktir. Calismada, sosyal
bilimler arastirma yontemlerinden nitel arastirma esas alinarak belge analizi ile literatiir
taramasi yapilmistir.

Bu baglamda ¢aligmanin ilk béliimiinde yaygin olarak “karsitlik karesi” adiyla bilinen yapida
yer alan mantiksal karsiolum iligkilerinin geleneksel mantiktan modern mantiga geciste nasil
etkilendigi, baz1 mantiksal karsiolum iliskilerinin nasil ortadan kalktig1 konusu incelenmistir.
Ikinci boliimde Farabi’nin eserleri iizerinden karsitlik karesinde yer alan dnermelerin tanimlars,
aralarindaki mantiksal iligkiler, miihmele ve ma’dule Onermelerin yol actigi problemlere
getirdigi ¢oziimler ele almmustir. Ugiincii boliimde ise modern mantik¢ilarin Aristoteles ile
Farabi’nin karsithik karesine getirdikleri yorumlar ve bu yorumlarin degerlendirilmesi
yapilmustir.

Elinizdeki 6zet, 2025 yili 1. doneminde TUBITAK “1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Projelerini Destekleme Programi” kapsaminda desteklenen 125K807 numarali ve “Yeni
Mantiki Kiyas Teorilerinin Tarihi Zemininde Formel Bir Insa” baslikli projenin bir ¢iktisi
olarak hazirlanmistir. Bu yoniiyle TUBITAK ’a ve sempozyum programini diizenleyen kurulus
ve ekibine tesekkiirlerimizi arz ediyoruz.
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Eseysel Secilim Aciklamalarinda Cinsiyet Yanhhgimin Mantiksal

Temelleri: Eksik Belirlenim ve Teori Secimi
Nefise Barak
Mus Alparslan Universitesi/Felsefe Boliimii
nefisebaraks@gmail.com

Ozet:

Bu c¢alisma, eseysel secilim teorisinde one ¢ikan temel aciklama modellerinin mantiksal yapisini
incelemeyi ve bu yapilarin cinsiyet yanlis1 varsayimlardan nasil etkilendigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Eseysel secilim agiklamalarinda cinsiyet yanliliginin, eksik belirlenim kosullari altinda
teori se¢imini yonlendiren ortiik onciiller araciligiyla mantiksal yapiya dahil oldugu ileri siiriilmektedir.
Charles Darwin, eseysel secilimi dogal segilimden ayr1 bir mekanizma olarak ele almis ve dzellikle
organizmanin hayatta kalma basarisina dogrudan katki saglamayan, hatta kimi durumlarda dezavantajl
olabilen ozelliklerin (6rnegin tavus kusunun kuyrugu) agiklanmasinda kullanmigtir. Genel olarak
eseysel segilim, eseyli iireyen organizmalarda hayatta kalma basarisindan bagimsiz olarak {ireme
basarisini etkileyen 6zelliklerin se¢ilmesi siirecidir. Darwin’e gore eseysel segilim, bir yandan erkeklerin
kendi aralarinda verdigi rekabeti, diger yandan disilerin giftlesme i¢in es se¢imini kapsayan iki agamali
bir siirectir. Erkekler arasi rekabet sonucunda biiyiik viicut 6l¢iisii ve boynuz gibi fiziksel miicadeleye
olanak taniyan ozellikler evrimlesirken, disi se¢cimi agamasinda parlak renkler, karmasik desenler ve
ritmik sesler gibi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Darwin, es se¢imi baglaminda disileri
cogunlukla ¢ekingen, pasif ve segici bir konumda tasvir ederken, erkekleri aktif rekabetin ve gosterinin
Oznesi olarak konumlandirir. Bu durum, eseysel secilim teorisinin daha baglangi¢c agamasinda belirli
toplumsal ve cinsiyet yanli kabullerden bagimsiz olmadigin1 gostermektedir.

Darwin sonrasi donemde eseysel secilim teorisinin klasik agiklama c¢ercevesi, Angus John Bateman’in
ortaya koydugu ilke ve Robert Trivers’in bu ilkeyi gelistirerek ortaya koydugu Ebeveyn Yatirim Teorisi
ile sekillenmistir. Bu ¢aligmada, ¢iftlesme Oncesi siirece odaklanan Bateman ilkesi ve Ebeveyn Yatirim
Teorisi mantiksal agidan analiz edilecek; eseysel secilimin klasik agiklama modellerini olusturan bu
goriislerin Onciillerinde cinsiyet yanlist varsayimlarin nasil yer aldigi kisaca gosterilecektir. Devaminda,
ciftlesme sonrasi siiregleri agiklamak {izere gelistirilen Sperm Rekabeti (Sperm Competition) ve Gizil
Disi Secimi (Cryptic Female Choice) modelleri ele alinacaktir. Ciftlesme sonrasi eseysel secilim
stirecine iligkin baz1 veri setleri hem Sperm Rekabeti’ni hem de Gizil Disi Se¢imi’ni desteklemekte ve
hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair belirlenim problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Klasik Duhem—
Quine tezinin aksine burada savunulan eksik belirlenim anlayisi, tiim teorilerin her veriyle uyumlu
olabilecegi yoniinde giiglii bir iddia degil; belirli empirik durumlarda veri ile teori arasindaki belirleyici
iligkinin zayifladigini ifade eden daha sinirhi bir yaklagimdir. Bagka bir ifadeyle, giiclii ya da kalic1 degil;
zayif, yerel ve baglama baglh bir eksik-belirlenim oldugudur. Genel hatlartyla veri setinin birden fazla
teoriyi desteklemesine isaret eden bu eksik belirlenim durumu, epistemik bir bosluk olusturmakta; teori
seciminde cinsiyet yanlilig1 gibi arka plan varsayimlarin etkili olmasina imkan tanimaktadir. Sperm
Rekabeti ve Gizil Disi Se¢imi ayni veri seti tarafindan desteklense de Sperm Rekabeti {izerine yapilan
caligmalarin sayisi, Gizil Disi Se¢imi calismalarinin neredeyse alti katidir ve bilim topluluklari
tarafindan bu model daha fazla kabul gérmektedir.

Bu noktada, Helen Longino’nun baglamsal empirizm yaklagimi teorik bir c¢erceve sunmaktadir.
Longino’ya gore bilimsel bilgi tiretimi yalnizca bireysel akil ytiriitmelerin degil, ayn1 zamanda arka plan
varsayimlari ve elestirel etkilesimler yoluyla sekillenen toplumsal siire¢lerin tiriiniidiir. Eseysel secilim
aciklama modelleri, Longino’nun perspektifine somut bir 6rnek sunmakta ve cinsiyet yanlisi kabullerin
aciklamalarin mantiksal yapisina nasil dahil olabildigini gostermektedir. Dolayistyla belirli agiklama
modellerinin tercih edilmesi, yalnizca mantiksal tutarlilik ya da ampirik yeterlilikle degil, ayn1 zamanda
hangi varsayimlarin sorgulanmadan kabul edildigiyle de yakindan iliskilidir.

Sonug olarak bu bildiri, eseysel secilim teorisinde gelistirilen agiklama modellerinin mantiksal
yapisinin, eksik belirlenim kosullar1 altinda cinsiyet yanlis1 varsayimlara agik hale geldigini ileri
stirmektedir. Bu durum, bilimsel agiklamalarm tamamen nesnel ve degerlerden bagimsiz oldugu
yoniindeki klasik anlayis1 sorgulamayi gerektirmektedir. Bildiri, bilimsel agiklamalarin mantiksal
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analizinin yalmizca formel yapilar1 degil, ayn1 zamanda bu yapilarmn icine yerlesen ortiik varsayimlari
da kapsamasi gerektigini savunmaktadir.
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Nicolaus Cusanus’ta Matematiksel Analoji ve Coincidentia

Oppositorum: Cokgen—Cember Modeli Uzerinden Mantigin Siniri
Nuri Cicek
Aksaray Universitesi
nuricicek@yandex.com.tr

Ozet:

Nicolaus Cusanus’un matematiksel analojileri ile coincidentia oppositorum (karsitlarin birligi)
ogretisi birlikte ele alindiginda, mantigin sonsuz karsisindaki konumu yalnizca epistemolojik
degil, ayn1 zamanda ontolojik bir problem olarak gdoriiniir hale gelir. “Sonsuz” kavrami
niceliksel bir smirsizligt degil, Tanr1 ile 6zdes olan ve her tiirlii belirlenim, smir ve
karsilastirilabilirlikten askin bir varlik tarzini ifade eder. Olgii, oran ve karsilastirma iliskileri
sonlu varlik alanina aitken, sonsuz bu iliskilerin gegerliligini yitirdigi bir diizeye isaret eder.
Yine de sonlu ile sonsuz arasinda higbir iliskinin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir.
Iliski, niceliksel bir oran iizerinden degil, analojik ve isaret edici bir yakinlasma {izerinden
kurulur. Sonlu akil sonsuzu kavramsal olarak kusatamaz. Buna ragmen kendi sinirinin bilinci
icinde ona yaklasmay siirdiiriir.

Cokgen—cember analojisi s6z konusu yakinlagmanin yapisini daha agik kilar. Kenar sayisi
artiritlan bir ¢okgen ¢embere yaklasir. Yaklasim siireklidir, ancak 6zdeslik higbir zaman
gerceklesmez. Yaklagma ile 6zdeslik arasindaki ontolojik mesafe ortadan kalkmaz. Sonlu ile
sonsuz arasinda niceliksel bir 6l¢li kurulamaz. Buna ragmen analoji kurulabilir. Cokgen ile
cember arasindaki iliski, 6zdeslik liretmeyen fakat yon tayin eden bir benzesim olarak islev
goriir. Olgiilemezlik yalnizca niceliksel bir eksiklik olarak anlagilmamalidir; daha ¢ok ontolojik
bir ayrim1 ifade eder. Sonlu olanin ilerleyisi bilgi miktarini artirir. Ancak s6z konusu artig
ontolojik bir yakinlagma iiretmez. Aksine, sonsuzun erisilemezligi daha belirgin hale gelir.
[lerleme kapanma anlamina gelmez; sinirin giderek daha agik kavranmasiyla iliskilidir.

Sonlu varlik alan1 dikkate alindiginda mantigin isleyisi daha anlasilir hale gelir. Sonlu varlik
belirlenim, sinir ve karsilagtirilabilirlik tizerinden kavranir. Bir varligin ne oldugu ne olmadig:
ile birlikte diigtiniiliir. Ayrimin kuruldugu noktada 6zdeslik ve celismezlik ilkeleri islerlik
kazanir. Mantiksal diistinme ayrim koyma, sinir belirleme ve oran kurma islemlerine dayanur.
Bu islemler sonlu varlik alanina aittir. Mantigin bigimsel yapisi ile sonlu varligin ontolojik
yapisi arasinda bir uygunluk bulunur. Bu nedenle mantik, sonlu olanin diisiiniilme bi¢imi olarak
anlagilabilir.

Sonsuz diizeyi dikkate alindiginda tablo degisir. Bi¢imsel yap1 ortadan kalkmaz. Buna karsilik
gegerlilik alani farklilagir. Ayrimin ¢oziilmesi, karsitliklarin klasik anlamda karsi karsiya
konulmasini zorlastirir. Belirlenim ve sinirin yoklugu 6l¢ii ve oran iliskilerini gegersiz kilar.
Mantik tamamen ortadan kalkmaz. Ancak klasik bi¢imiyle uygulanabilirligini stirdiirmesi
miimkiin goriinmez. Mantigin smir1 epistemik bir eksiklik olarak degil, dayandigi ayrim
yapisinin sonlu varliga bagliligi ile iliskili olarak anlagilabilir.

Aklin  smirma iligkin - bu tespit, Cusanus’un yaklagimimin irrasyonalist olarak
degerlendirilmesini zorlastirir. S6z konusu olan aklin reddi degildir; daha ¢ok sinirlarinin
belirlenmesidir. Mantigin gegerlilik alanini belirlemek onu ortadan kaldirmak anlamina gelmez.
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Aksine yanlig kullanimin 6niine gegerek aklin mesru isleyis alanin1 daha goriiniir hale getirir.
Aristoteles ile sistematiklesen gelenekte mantik, akil yiirlitmenin bi¢imsel kosullarini
inceleyerek ¢ikarimlarin tutarlilik kosullarini belirlemistir. Buna karsilik sonsuz dogrudan
mantigin konusu haline gelmez.

Coincidentia oppositorum 06gretisi, sz konusu doniisiimiin daha ileri bir ifadesi olarak
diistintilebilir. Cokgen—cember analojisi bilginin neden tamamlanamadigini gdsterir.
Karsitlarin sonsuzda birligi ayn1 durumun ontolojik zeminine isaret eder. Mantiksal bir
celiskinin kabul edildigini sdylemek dogru olmaz. Daha uygun bir ifadeyle, c¢eliskinin ortaya
ciktig1 kategorik diizlemin asildigi sdylenebilir. Celismezlik ilkesi tamamen terk edilmez.
Gegerliligi sonlu varlik alani ile siirlt kalir. Sonsuz diizeyinde diisiinme, klasik mantiin
Otesine gecen daha kapsayici bir kavrayist gerektirir. Mantigin ortadan kalktig1 séylenemez.
Daha uygun bir ifade ile farkli bir diisiinme tarz1 i¢inde yeniden konumlandirilir. Aklin yerini
irrasyonel bir alan almaz. Aklin yonii degisir.

Mantigin konumu bu ¢ercevede yeniden degerlendirilebilir. Mantik sonsuzu dogrudan
kavrayan bir yap1 degildir. Sonlu aklin sonsuza yaklagma siirecini diizenleyen bir islev iistlenir.
Bu siire¢ hi¢cbir zaman tamamlanmaz. Sonlu ile sonsuz arasinda niceliksel bir 6l¢ili kurulamaz.
Buna karsilik analojik yakinlagma siirer. Cusanus’un docta ignorantia kavrami bu durumu ifade
eder. Bilginin ortadan kalktig1 ileri siiriilmez. Bilginin siirmin bilindigi vurgulanir. Bilmek,
sonsuzu kavramak anlamma gelmez. Sonsuz karsisinda sonlu aklin sinirliligini kavramak
anlamina gelir.

(agdas mantik tartigsmalari ile birlikte diisiiniildiiglinde, s6z konusu yaklagimin belirli agilardan
yeniden yorumlanabilecegi goriiliir. Mantigin evrenselligi iddiast ¢ogu zaman tekil bir akil
modeli varsayimina dayanir. Buna karsilik giiniimiizde parakonsistent, ¢ok degerli ve sezgisel
mantik gibi sistemler, dogruluk ve celiskinin farkli bicimlerde ele alinabilecegini
gostermektedir. Mantigin tek bir bigimde sabitlenmesi gerektigi yoniindeki varsayimlar
yeniden diigiiniilmeye ag¢iktir. Cusanus’un yaklagimi, mantigin gegerliliginin belirli ontolojik
ve semantik kosullara bagli oldugu fikriyle birlikte ele alindiginda daha anlamli hale gelir.

Sonug¢ olarak mantigin sinir1 diislincenin sona erdigi bir nokta degildir. Sinir, diistinmenin
imkan kosullarini belirler. Cusanus’un yaklagimi, mantig1 ortadan kaldirmak yerine onu ait
oldugu ontolojik baglam i¢inde yeniden konumlandirma girisimi olarak degerlendirilebilir.
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Belirsizligin Mantiksal Temelleri
Oguz Akgelik
Orta Dogu Teknik Universitesi
oguzakcelik@gmail.com

Ozet:

Belirsizlik problemi, felsefe ve mantigin en giincel problemlerinden biridir. Belirsizlik, bir
onermenin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu sdyleyemedigimiz durumlari ifade eder. Bu tiir
sinir durumlari, belirsizligin temel inceleme alanidir. Literatiirde belirsizligin li¢ temel kaynagi
kabul edilir. Bunlardan ilki, belirsizligin kaynaginin bilgi smirliligt oldugu epistemik
belirsizliktir. Ikincisi, dilsel terimlerin anlam smirlarinin kesin olmamasindan dogan semantik
belirsizliktir. Ugiinciisii ise gercekligin bizzat kendisinin yapisal bir 6zelligi olan, diger bir
deyisle ne dilsel temsilin ne de bilgi durumunun bir iiriinii olan metafiziksel belirsizliktir.

Mantik acisindan bakildiginda, klasik iki degerli mantik belirsizlik olgusunu dogrudan
modellemekte zorlanir. Ciinkii belirsiz 6nermeler ne kesin olarak dogru ne de kesin olarak
yanlistir. Bu nedenle belirsizlik, bicimsel mantikta dogruluk degerleri belirli aralikta
derecelendirerek yorumlayan ¢ok degerli mantiklar (6rnegin puslu mantik) ile belirsiz
terimlerin tim “kesinlestirmelerini” dikkate alan {stdegerlemeli mantik gibi alternatif
yaklasimlar gelistirmistir. Ustdegerlemeli mantiga gore, eger bir dnerme tiim kesinlestirmelerde
dogruysa dogru, tiimiinde yanligsa yanlis, bazilarinda dogru bazilarinda yanligsa belirsiz kabul
edilir.

Bu ¢alismanin konusu, bu yaklagimlarin ¢ogunlukla belirsizligi ya semantik ya da epistemik bir
fenomen olarak ele aldig1, ancak metafiziksel belirsizligi goz ardi ettigidir. Oysa eger belirsizlik
yalnizca dilin veya bilginin degil, gercekligin ontolojik bir durumuysa, o zaman anlam,
dogruluk ve mantiksal ¢ikarim kuramlarimizi buna gore yeniden diigiinmemiz gerekir. Bu
dogrultuda oOnerilen yaklasim, metafiziksel belirsizligi ig¢lemsel semantik ¢ercevesinde
modellemektir. Iclemsel mantik, ifadelerin anlamlarim1 olas1 diinyalar veya durumlar
baglaminda ele alir. Burada amag, belirsizligi salt dilsel veya salt bilgisel bir temsil sorunu
olarak gérmeden, anlam ile ger¢eklik arasindaki karmasik iliski icinde, ontolojik c¢esitliligin
yapisal bir boyutu olarak karakterize etmektir. Caligmada A-soyutlamalar1 hesab1 gibi bigimsel
araglar kullanilarak, varliksal 6zdeslik, parga-biitiin iliskileri ve kavram adi belirsizligi gibi 6zel
belirsizlik durumlar1 tizerinden mantiksal model uygulamalarina deginilecektir. Sonug olarak,
belirsizlik problemi mantik agisindan yalnizca teknik bir zorluk degil, ayn1 zamanda gergekligin
dogasina dair derin bir felsefi sorudur.
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ZFC ve NBG’de Ontoloji ile Mantik Arasindaki Diyalojik

Etkilesim ve Matematiksel Notasyonda Temsil
Osman Gazi Birgiil
Manisa Celal Bayar Universitesi
gazibirgul@gmail.com

Ozet:

Bu caligmanin amaci, tek-tiirli (one-sorted) ve iki-tiirlii (two-sorted) mantiksal ¢erceveler
arasindaki farkin yalnizca teknik bir ayrim olmadigini mantik—ontoloji arasindaki diyalojik
iligki baglaminda gostermek ve bu iliskinin Benacerraf’in problemini temsil diizeyinde yeniden
tartismaya a¢maktir. Bu dogrultuda Zermelo-Fraenkel kiime kurami (ZFC) ile Von Neumann—
Bernays—Godel kiime kurami (NBG) karsilagtirilmakta ve her iki kuramin kiimeler diizeyinde
ayni matematiksel sonuclar1 iiretmelerine ragmen farkli ontolojik ve mantiksal gerceveler
sundugu gosterilmektedir. Calismanin vardigi temel sonug¢, mantik ve ontoloji arasinda tek
yonlii degil, karsilikli olarak belirleyici bir diyalojik iliskinin bulundugudur.

Bu diyalojik iligki, 6ncelikle paradokslar lizerinden goriiniir hale gelir. Naif kiime kuraminda
ortaya cikan celiskiler, NBG’de ontolojik bir genislemeyi—ozellikle kiime ile sinif ayrimini—
tetiklemis ve bu genisleme iki-tiirlii bir mantiksal yapinin benimsenmesine yol agmistir. Buna
karsilik, ontolojinin mantig1 sekillendirmesine 6rnek olarak ZFC’deki ayirma aksiyom semasi
(axiom schema of separation) verilebilir. ZFC'de mantiksal kisitlamalar, mantiksal ifade alanini
dogrudan smirlayarak hangi nesnelerin kullanilabilecegini belirler.

Bu ¢ercevede calisma, Paul Benacerraf problemini yeniden ele almaktadir. Benacerraf’in klasik
sorusu genellikle ontolojik bir kimlik problemi olarak yorumlanmis olsa da bu ¢alisma s6z
konusu problemin daha temel bir diizeyde, matematiksel nesnelere dogrudan referans verebilme
meselesi olarak da degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, mantik ve ontoloji
arasindaki iligkinin temsil diizeyinde yeniden okunmasi 6nerilmektedir.

ZFC’de simiflar yalnizca iist-dil diizeyinde ifade edilebilen varliklar olarak kaldigindan, nesne
dilinde bu tiir varliklara dogrudan referans vermek miimkiin degildir; bu varliklara ancak
tanimlayici ifadeler araciligiyla dolayli olarak igaret edilebilir. Buna karsilik NBG’de, iki-tiirlii
mantiksal yap1 sayesinde ZFC’de meta-diizeyde kalan sinif kavrami nesne dilinin unsuru haline
gelmekte ve boylece degiskenler ve nicelleme aracilifiyla dogrudan referans verilebilir
olmaktadir. Bu fark, yalnizca ontolojik degil, ayn1 zamanda hangi varliklara hangi bi¢cimlerde
referans verilebildigini belirleyen ifade edilebilirlik kosullar1 bakimindan da belirleyicidir;
bagka bir deyisle, kuramlar yalnizca neyin var oldugunu degil, neye nasil referans
verilebilecegini de farkli bigimlerde yapilandirir.

Sonug olarak, matematiksel gergeklik tekil kabul edilse bile, bu gergeklige nasil referans
verildigi ve onun hangi mantiksal ¢ercevede ifade edildigi, ontolojik ve mantiksal tercihlerin
karsiliklr etkilesimiyle belirlenmektedir. Bu nedenle, mantik ve ontoloji arasindaki diyalojik
iliskinin notasyonun temsil giiciinii de dogrudan etkiledigi sonucuna varilmaktadir.
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Dogruluga Doniis: Semantik Analizin Kapatma Kriteri Uzerine
Omer Osman Sar1
Kirklareli Universitesi
omerosmansari@gmail.com

Ozet:

Cappelen ve Lepore, Semantik Minimalizm ¢ergevesinde semantik i¢erigi baglamdan bagimsiz,
minimal bir 6nerme olarak tanimlar. Onlara gore “Herkes geldi” gibi bir sdzce, semantik
diizeyde evrendeki herkesi kapsayan kisitlanmamis bir onerme sunar; konugma anindaki zengin
ve daraltilmis igerik ise sistematize edilemeyen speech act igerigine aittir ve bu nedenle
semantik teorinin diginda kalir.

Frege’nin anlamin nesnelligi tezi ve Russell’in yiizey yapinin altindaki mantiksal formu
goriinlir kilma programi, dil felsefesinin temel motivasyonunu olusturur: belirsizligi temsil
edilebilir hale getirmek. Kaplan bu programi baglam sorununa uyarlamis ve karakter-igerik
ayrimiyla baglamin semantige sistematik girisini formel olarak gostermistir. Stanley ve Szabd
ise bu mekanizmay1 Ortiik alana genisleterek niceleyicilerin mantiksal formunda sdylenmemis
alan degiskenleri oldugunu savunmustur.

Bu bildiri Cappelen ve Lepore’un Stanley’ye yonelik reductio arglimanini (yani “2+2=4"¢ de
degisken yazmay1 gerektirecegi iddiasini) tersine cevirerek farkli bir sonuca varmayi
amacliyor: Bir parametrenin semantik temsile ihtiyact olup olmadigini belirleyen sey
sozdizimsel goriiniirliik degil, dogruluk kosullarindaki degiskenliktir. Buradan hareketle
semantik analizin kapatma kriterini yeniden tanimliyor: Analiz, dogruluk kosullarina katkida
bulunan hi¢bir unsuru digarida birakmadigi noktada kapanmalidir.

Bu yeni kriterle Cappelen ve Lepore’un “temsil edilemezlik” iddiast ontolojik bir
imkansizliktan ziyade epistemik bir sinirliligin yanhs konumlandirilmasi olarak goriiniir.
Karmasiklik, yapinin yoklugu degildir. Anlasilabilirlik argiiman1 da bu tezi gii¢lendirir. Ancak
burada “anlasilabilirlik”ten kasit psikolojik bir basar1 degil, normatif denetlenebilirliktir. Bir
icerik hakkinda gerekgelendirilebilir dogruluk degerlendirmeleri yapabiliyor, birbirimizi yanlig
olmakla elestirebiliyor ve ihlal edilen kosulu gosterebiliyorsak, o igerigin belirli dogruluk
kosullar1 var demektir ve prensipte temsil edilebilir. Dolayisiyla konugma edimi igerigi
semantigin diginda degil, heniiz tam olarak kesfedilmemis bir pargasidir. Felsefenin gorevi bu
parametrelerden kagmak degil, onlar1 temsil edilebilir kilmaktir.
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Aristoteles Oncesi Filozoflarda Mantigin Kullanihisi
Ozgiic Giiven
Istanbul Universitesi
ozguc(@istanbul.edu.tr

Ozet:

Bu bildirinin amaci, mantik tarihinin baglangicini Aristoteles’in Organon’una yerlestiren
yaygin anlatiy1 yeniden degerlendirmek ve Aristoteles dncesi felsefede ortaya ¢ikan ¢ikarim
pratiklerini “ilksel mantik” kavrami altinda incelemektir. Temel sav, Aristoteles’le birlikte
mantigin bagimsiz, kurallar1 agik¢a belirlenmis ve dizgesel bir disipline doniistligli, ancak
mantiksal diisiinmenin bu dizgelestirmeden once de felsefi ve matematiksel arastirmanin
kurucu bir bileseni olarak isledigidir. Dolayisiyla Aristoteles, mantiksal diisiinmenin baglangici
degil, tarihsel gelisimindeki belirleyici bir kirilma noktasi olarak ele alinmalidir.

Bu c¢ercevede mantigin gelisimi i¢kin mantik, ilksel mantik ve dizgesel mantik donemleri
bakimindan ayristirilmaktadir. igkin mantik, canlilarm farkli diizeylerde veri isleme ve sonug
cikarma etkinliklerine; ilksel mantik, uygarlikla birlikte gelisen dl¢iit koyma, gerekcelendirme
ve kanitlama uygulamalarina; dizgesel mantik ise c¢ikarim bicimlerinin acik kurallara
baglandig1 kuramsal asamaya karsilik gelir. Bildirinin odagini, ilksel mantigin Aristoteles
oncesi filozoflarda goriilen bi¢imi olusturmaktadir. Bu doénemin “mantik 6ncesi” olarak
adlandirilmasinin uygun olmadigi ileri siiriilmektedir; ¢iinkii heniiz 6zerk bir mantik kurami
bulunmasa da onciiller ile sonucglar arasinda zorunlu bagintilar kurulmakta, c¢eliskiler
saptanmakta ve savlar gerekceler araciligiyla sinanmaktadir.

Burada kullanilan dénemlendirme erken donem diisiiniirlerin mantik yasalarini bilingli bicimde
ortaya koyduklar1 varsayimina dayanmaz. Ayirt edici 6l¢iit, kurallarin bagimsiz bir inceleme
nesnesi olarak agikca ortaya konmasi ile bu kurallarin belirli sorunlarin ¢éziimiinde ortiik
bicimde kullanilmasi arasindaki ayrimdir. Bu nedenle inceleme, ge¢misteki argiimanlara
sonradan bi¢imsel semalar giydirmekten ¢ok, filozoflarin hangi dnciilleri benimsediklerini, bu
onciillerden hangi sonuclar1 ¢ikardiklarini ve sonuglarini ne tiir gerekgelerle zorunlu
saydiklarini belirlemeye yonelmektedir.

Ik olarak geometrinin mantiksal zorunlulugun belirginlesmesindeki islevi ele alimaktadir.
Thales’e yiiklenen geometrik kanitlamalar, Pythagoras okulunda say1r ve oran iliskilerine
yiiklenen zorunluluk ve Archytas’in Delos problemini ¢ézmek i¢in gelistirdigi geometrik
yapilandirma, gostererek kanitlamadan tiireterek kanitlamaya gecisin &rnekleridir. Ozellikle
Archytas’in silindir, koni ve torus arasindaki iliskilerden hareketle zorunlu bir sonuca ulagmasi,
bicimsellestirilmemis bir kanitin da diizenli ¢ikarim adimlarina dayanabilecegini
gostermektedir.

Ardindan doga filozoflarinin argiimanlart mantiksal yapilar1 bakimindan ¢éziimlenmektedir.
Anaksimandros’un belirli bir 6genin arkhé olamayacagi yoniindeki gerekcelendirmesinde
kosullu ¢ikarim ve olanaksiza indirgeme egilimi, Herakleitos un logos kavrayisinda karsitlarin
bagintis1 lizerinden kurulan zorunluluk, Parmenides’in varlik ve yokluk {izerine diisiiniisiinde
ise ¢elismezlik ilkesinin ontolojik kullanimi 6ne ¢ikarilmaktadir. Zenon’un ¢okluk ve hareket
paradokslari, karsit varsayimin geligkili sonuglarini gostererek ¢liriitmenin sistematik 6rnekleri
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olarak incelenmektedir. Anaksagoras’in nous’un bagka seylerle karigmamis olmasi gerektigine
iligkin sav1 da kosullu ¢ikarimin ve kavramsal ayrimin igleyisini goriiniir kilmaktadir.

Son olarak Platon’un diyaloglarinda mantiksal islemlerin daha acik bir yontemsel nitelik
kazandig1 gosterilmektedir. Sokratik elenkhos, tartismacinin benimsediklerinden hareketle
celiskiyi aciga ¢ikarirken Menon’daki geometrik sorgulama, birbirine bagli ¢ikarim adimlariyla
kanitlamay1 ornekler. Devlet’te ruhun boéliimlerine iliskin argiiman, celismezlik ilkesine;
Phaidros ve Sofist’teki synagoge ve dihairesis yontemleri ise kavramlarin birlestirilmesi,
boliinmesi ve tanimlanmasina dayanur.

Bu doniisiim ayni zamanda felsefi sOylemin gerekg¢elendirme kosullarindaki degismeyle
iliskilidir. Bir savin kabul edilebilirligi, onu ileri siiren kisinin otoritesine veya askin bir
kaynaga basvurmaktansa, baska dnermelerle kurdugu gerekcelendirme bagintisina dayanmaya
baslar. Boylece karsi ¢ikma, tutarliligi sinama ve kanit isteme, yalnizca tartigma teknikleri
degil, felsefi arastirmanin yapisal 6geleri durumuna gelir. Aristoteles’in terim, dnerme, kiyas
ve bilimsel kanitlama kuramlarimin tarihsel 6nemi de bu pratikleri acik, genellenebilir ve
Ogretilebilir ilkelere doniistiirmesinde aranmalidir.

Sonug olarak bildiri, Aristoteles dncesi diisiincede mantigin yalnizca kendiliginden bir akil
ylrlitme yetisi olarak degil, gerekcelendirme, zorunlu ¢ikarim, ciirlitme ve kavramsal
coziimleme pratikleri olarak isledigini savunmaktadir. Mantik tarihini bu birikimli siireklilik
icerisinde degerlendirmek, Aristoteles’in 6zgilin katkisin1 golgelemek yerine onun hangi
diisiinsel zemin iizerinde olanakli oldugunu aciklamaktadir.
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Bir Cikarim Tirunin Kimlik Bunalimi: Peirce'ten Aizawa'ya

Geri¢ikarim
Ramazan Atil Karabey
Milli Savunma Universitesi Kara Harp Okulu
karabeyatil@gmail.com

Ozet:

Gerigikarim Charles Sanders Peirce’e kadar bir tiir timevarim olarak degerlendirilmis, ancak
Peirce’le birlikte kendine 6zgii bir ¢ikarim tiirii olarak kabul gdrmiistiir. Bu baglamda yeni bir
cikarim tiirii olarak anilmasi her anlamda haklidir. Bununla birlikte, her ne kadar yeni bir
cikarim tiirli olarak aniliyor olsa da bilimsel arastirmalardan ¢esitli pratik saha uygulamalarina
dek genis bir yelpazede etkin bir kullanim alanina kavusmustur. Uygulamadaki bu basarisina
karsin, gericikarim araciligiyla elde edilmesi amaglanan ¢iktinin ne oldugu, isleyisi, hangi konu
ve durumlarda kullanilabilecegi gibi sorularin biitiiniiyle yanitlandigini sdylemek olanaksizdir.
Buradan hareketle, etkin kullanim alaninin genisligine karsin gerigikarimin neligi, mantik
acisindan konumu, bilimsel arastirmalardaki yeri vb. konular ¢ercevesinde tartisilan, 6zellikle
bilim felsefesi agisindan 6nemli i¢erimler barindiran, etkin bir sorun alani olarak karsimizda
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismamiz, gerigikarimin i¢inde bulundugu kimlik
bunalimma iligkin tartigmalar1 serimlemeyi, 6zellikle de alana en giincel katkilardan birini
sunmus olmasi dolayisiyla Kenneth Aizawa’nin goriislerinin bir elestirisini sunmay1
amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismamizda ilkin Peirce’ten itibaren gerigikarima dair ortaya
konulmus farkli yaklagimlar anahatlariyla serimlenecektir. Tarihsel izlek uyarinca ilk durak
noktast Charles Sanders Peirce olacaktir. Geri¢ikarimin isim babasi olan Peirce’e gore bu
¢ikarim bir aciklayict hipotez olusturma siirecidir. Bu nedenle Peirce onun yeni bir diislince
iiretebilen yegane ¢ikarim tiiri oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yaklagimla degerlendirildiginde
gerictkarim diger ¢ikarim tiirlerini Oncelemektedir. Dahasi, deyim yerindeyse, bilimsel
aragtirmalarin devindirici giicii olarak goriilmektedir. Oyle ki, gerigikarim yoluyla akla yatkin
hipotezler iiretilir, bu hipotezlerden tiimdengelim aracilifiyla sinanabilir sonuglar elde edilir,
deneye dayali sonuglara dayanarak tlimevarim aracilifiyla bilimsel bir yargiya ulagilir.
Gelgelelim Harry Frankfurt, Peirce’iin bu yaklasimini elestirmistir. Frankfurt’a gore, herhangi
bir olgu ya da duruma iliskin agiklayici bir hipotez tiretimi geri¢ikarim siirecinin bir pargasidir;
cikarimin sonucu degildir. Dolayisiyla Frankfurt, bu ¢ikarim tiiriiniin aslinda bir hipotez
iretmekten ziyade halihazirda iiretilmis olan hipotezlerin hangilerinin bir sonraki asamaya
gecip deneyle sinanacagini belirlemekte kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir. Gilbert Harman bu
yaklagimi gelistirmis, gericikarimin en iyi acgiklamayi veren ¢ikarim (inference to the best
explanation) oldugu savimi gelistirmistir. Boylelikle calismamizda 20. yiizyilin ortalarina
gelindiginde gerigikarimin artik Peirce’te oldugu gibi bir hipotez kesfinden ziyade bir hipotez
sinama edimine doniismiis oldugu, baska bir deyisle, gerigikarimin bilimsel arastirmalarin kesif
asamasindan c¢ok gerekcelendirme asamasinin bir pargast olarak goriilmeye basladigi
vurgulanacaktir.

Gerigikarima iliskin giincel yaklasimlarin degerlendirilebilmesi amaciyla ¢aligmamizin bir
sonraki adimi geri¢ikarimin en iyi agiklamayi verdigine iligkin bu yeni yaklasimin beraberinde
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getirdigi kimi sorunlar1 ve s6z konusu sorunlara Onerilen ¢dziimleri agimlamak olacaktir.
So6zgelimi, bir agiklamanin “en iyi” olmasini belirleyen Olgiitlerin ne oldugu sorusu bu
sorunlardan biridir. Peirce’lin goriislerini de degerlendirmeye alan ilk yaklagimlar bir
aciklamanin “en iyi” olmasini onun eldeki veriler ¢er¢evesinde “en olasi” agiklama olmasina
denk gormiislerdir. Peter Lipton ise bu kabulii elestirmistir. Lipton’a gore bir agiklamanin dogru
olabilme ihtimali, onun bize herhangi bir olguya ya da duruma iliskin en derinlikli anlayis1
sunabilmesiyle dogru orantilidir; eldekilerden hareketle neredeyse siipheye yer birakmayan bir
kesinlikle elde edilebiliyor olmasiyla degil. Buradan hareketle Lipton, gerigikarimin ulagsmay1
hedefledigi agiklamanin en olas1 degil, en derin anlayist sunan “en hos” a¢iklama oldugunu 6ne
stirmiistiir.

Calismamizin son kisminin ana odaginit Kenneth Aizawa’nin 6zellikle bilimsel arastirmalarda
geri¢gikarimin konumu {izerine goriisleri ile bu goriislere getirilen ve getirilebilecek elestiriler
olusturacaktir. Aizawa’nin savina gore gericikarim, bilimsel arastirmalarda hipotez
olusturmaktan ya da potansiyel agiklamalar arasindan en iyisini veya en hosunu se¢cmekten
ziyade hipotezlerin dogrulanmasinda kullanilan bir ¢ikarim tiiriidiir. Bilim tarihinden 6rnek
olaylar iizerinden goriislerini temellendiren Aizawa’nin yaklagimina gore bilimsel aragtirmalar
“bilimsel olusturucu geri¢ikarim” adin1 verdigi bir ¢ikarim tarzini benimsemektedir. Bilimsel
olusturucu gerigikarim hipotezler i¢in dogrulama olanagi barindirdig: gibi, deneysel araclarla
dogrudan saptanamayan kimi var olanlarin koyutlanmasini da saglayabilir.

Gelgelelim Aizawa’nin bu yaklasimi, kendisinin de kabul ettigi iizere, kii¢iik parcalarin bir
araya gelerek olusturdugu olgularin ¢dziimlenmesi siirecinde agiklayici olmakla birlikte ne
gerigikarimin 6ziine ne de bilimsel aragtirma siireclerinin biitiiniine dair kapsayici bir nitelige
sahiptir. Dahasi, Aizawa’nin “olusturucu” olarak nitelendirdigi parca-biitiin iligkileri farkl
bilimsel yaklasimlar cercevesinde pekald “kurucu”, bu nedenle de nedensellik barindiran
iligkiler olarak da goriilebilir; bu durum olusturucu geri¢ikarim savinin temelini sarsan bir
elestiridir. Aizawa’'nin gerigikarim kavrayiginin mantik cephesinden gelen elestirilere de agik
oldugunu ayrica belirtmek gerekir. S6zgelimi Dov Gabbay ve John Woods gerigikarimi
oldukca dar bir ¢ercevede ele almakta; onun “bilgisizligi koruyan” bir ¢ikarim oldugunu, yani
yeni bir bilgi tiretmedigini 6ne siirmektedirler. Bu ¢erceveye bagli kalinacak olursa Aizawa’nin
gerigikarim yaklagimini temellendirmek i¢in bagvurdugu ornek bilimsel arastirmalarin ya
Gabbay-Woods kuramsallagtirmasinin disinda bir ¢ikarim siireci ylriittiiklerini ya da
Aizawa’nin yaklagiminin temelsiz oldugunu séylemek gerekecektir.
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Mantik Seciminin Quine’in Vazgecilmezlik Argiimanina Etkisi
Recep Demir
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
r.demir333@gmail.com

Ozet:

Matematigin ontolojik statiisii ile ilgili ontolojilere epistemik erisimimizde mantik sec¢imi
onemli bir role sahiptir. Bir 6rnek durum birinci dereceden mantik (first order logic/BDM) ile
ikinci dereceden mantik (second order logic/IDM) arasinda gdzlemlenebilir. BDM’nin tamlik,
saglamlik gibi metalojik erdemleri onu epistemik agidan seffaf ve denetlenebilir kilmistir. Diger
taraftan IDM niceleme giiciiniin yiiksekligi sayesinde kategoriklik (categoricity) saglayarak
yapisal belirlenim vermesiyle digerinde olmayan metalojik erdemler tagimaktadir. Ayni
metalojik erdemler kendi bedellerini de beraberinde getirmektedir. Buna gére BDM niceleme
giiciiniin diisiikliigii yiiziinden yapisal belirlenim verememektedir. IDM ise niceleme giiciine
karsin tam ve agik bir ispat prosediirii tasimamaktadir. Mantiklarin bu farkli erdem ve bedelleri
ozellikle ontoloji ve genel olarak matematiksel ontolojide Onemli tartigmalarin kaynagi
olmustur.

Tartismalarin birisi dogal sayilar aritmetiginde hangi mantik tipinin kullanilacagina iliskin
gelismektedir. BDM’nin yalmzca elemanlar1 niceleyen yapisina karsiik IDM kiimeleri ve
ozellikleri de nicelemektedir. Buna bagli olarak BDM dilinde ifade edilen Peano Aritmetigi
dogal sayilar dizisini, niceleme giicliniin diisiikliigiine bagl olarak yapisal olarak elde edemez.
Diger taraftan IDM (tam semantik altinda) niceleme giiciiniin yiiksekligine bagl olarak dogal
sayilar dizisini yapisal olarak elde edebilir veya tek bir modelde sabitleyebilir.

Quine’in mantiga dair goriisleri yukarida anilan tartigmalari icerek sekilde ele alinabilir. Quine,
dogalc1 ve biitlincli goriisleri uyarinca mantig1 inanclar aginin (web of belief) merkezine
koymaktadir. Quine i¢in bir teorinin &nermeleri tekil olarak degerlendirilmemelidir. Onermeler
bulunduklar1 inang¢ ag1 igerisinde biitiinciil sekilde ele alinmalidir. Boylece inat¢1 deneyim
karsisinda tartigmali hale gelen bir 6nermenin ortaya ¢ikmasi durumunda inang ag1 yapisi en
distan en merkezdeki mantiga dogru asgari sakatlama ilkesine (maxim of minimal mutilation)
bagli olarak revize edilmektedir. Dolayisiyla mantik, bilimlerle siireklilik icerisinde ele alinsa
da konumu geregi bir ayricalikli bir durumda ve revize edilebilir olarak ele alinmaktadir.

Diger taraftan Quine’in, mantig1 6zellikle ontolojik baglhiliklarimizi goriiniir kilmaya yarayan
bir ara¢ olarak konumlandirmasi mantigin ontoloji se¢iminde belirleyici bir rol tasidigin
gostermektedir. Ozdeslikli BDM’nin konu-tarafsiz (topic-neutral), apacik (obvious) ve
ontolojik olarak masum (ontologically innocent) olmasi gibi ¢esitli pragmatik erdemleri onu
tercih edilir kilmistir. Buna karsilik Quine, IDMyi 6rtiik kiime kurami olarak degerlendirmistir.
IDM’nin bu sekilde ele alinmasinda onun ontolojik olarak masum olmayis1 ve yiiklemleri de
niceleyen yapisi etkili olmustur.

Matematik s6z konusu oldugunda Quine dogalciligina ve biitlinciiliigline ek olarak
vazgecilmezlik argiimani (Quine-Putnam Indispensability Argument) ile en iyi bilimlerimizin
bagli oldugu matematigin nesnelerini varsaymamiz gerektigine isaret eden bir ontolojik baglilik
ileri slirmiistiir. Boylece en iyi bilimlerimizin bagli oldugu matematigin nesnelerini
ontolojimize dahil edebiliriz. Fakat mantik konusundaki se¢imini BDM’den yana yapmasi s6z
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konusu matematigin dogal sayilar1 yapisal olarak belirleme talebi karsisinda bir gerilim
olusturmaktadir. BDM nin metalojik erdemleri Quine i¢in yapisal belirleme talebinin Oniine
gecmistir. Fakat BDM’nin dogal sayilarin yapisal belirlenimi iizerindeki yetersizligi ve
sonuglar1 en iyi bilimlerimizin dayandigi matematigin temel nesnelerinin 6zdeslik kriterlerini
yeterince verememektedir. Ayrica Skolem-Lowenheim Teoremi sonucu dogal sayilar dizisinin
standart-olmayan modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Quine’in mantik se¢imi, sz konusu
matematik oldugunda ciddi bir bedele sebep olmaktadir. Ilgili bedeli gidermeye ydnelik Henkin
Semantigi, Cogul Niceleyiciler vs. gibi bir¢ok girisimde bulunulmustur. Ancak tam semantik
altindaki IDM yapisal belirlenim talebi s6z konusu oldugunda vazgecilmez olmaktadir.
Dolayistyla IDM’yi mantik olmaktan dislamak vazgegilmezlik argiimaniyla bir gerilim
tagimaktadir. S6z konusu gerilim mantik se¢iminin hangi bedellerle kabul edilecegi ile neyin
vazgecilmez oldugu arasindaki ontolojik tercihte gelismektedir. Bu yazida ilgili gerilim agiga
cikarilarak Quine’n ya vazgecilmezlik arglimanini yahut BDM'nin ayricalikli pozisyonunu s6z
konusu matematigin i¢ taleplerine uyacak sekilde revize etmesi gerektigi one siiriilecektir.
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Geleneksel Mantigin Formellestirilmesi Uzerine Bir

Degerlendirme
Samet Biiyiikada

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
busamet(@gmail.com

Ozet:

125K 807 numarali Yeni Mantiki Kiyas Teorilerinin Tarihi Zemininde Formel Bir Insa baslikli
TUBITAK 1001 projesi kapsaminda elde edilen bulgular cercevesinde hazirlanan bu tebligde,
Tiirkiye'deki geleneksel mantik metinlerinin (Aristoteles kiyasi ve islam (Arapga) mantig)
modern mantik diline aktarilma pratigi, formellestirme acisindan degerlendirilmektedir.
Tiirkiye'de iiretilen akademik metinlerde, geleneksel mantik Onermelerinin birinci derece
yiiklem manti1 (FOL) notasyonuyla yeniden yazilmasi yaygin bir uygulamadir. Ornegin "Her
S, P'dir" bigimindeki tiimel olumlu 6nerme dogrudan Vx(Sx — Px) olarak sembollestirilmekte
ve bu islem ¢ogu zaman basit bir notasyon aktarimi gibi sunulmaktadir. Ancak bu ¢evirinin
geleneksel mantiin terim-terim yapisini fonksiyon-argliman yapisina nasil dontstiirdiigt,
varliksal getirim (existential import) varsayiminin ne sekilde dahil edildigi, 6zsel-ilineksel ve
daha 0zel okumalarda vasfi-zati ayrimini nasil temsil edecegi nadiren tartisilmaktadir. Bu
calismada, so6z konusu pratigi degerlendirmek i¢in Catarina Dutilh Novaes'in tanimladigi
formellestirme ¢ergevesi kullanilmaktadir. Novaes, formalizasyonun tek bir islem olmadigini,
birbiriyle iligkili ama kavramsal olarak ayr ii¢ bilesenden olustugunu savunur. Buna gore bir
teorinin ¢ikarimsal yapisini ortaya koyan aksiyomatizasyon, dogal dil ifadelerini yapay
notasyona aktaran sembollestirme ve iki teorinin temel kavramlari arasindaki eslemeyi
gerekcelendiren kavramsal ¢eviri formellesmenin {i¢ yoniidiir. Novaes'e gore formalizasyonun
mesruiyeti, bu ii¢ bilesenin bilingli olarak yiiriitiilmesine baghidir. Ozellikle kavramsal geviri,
kaynak teori ile hedef formel teori arasinda yeterli kavramsal benzerligin gosterilmesini,
formalizasyonun neyi korudugu ve neyi kaybettiginin agikca tartisilmasini ve iki sistemin
kavramlar1 arasindaki eslemenin sessizce varsayilmak yerine gerekcelendirilmesini gerektirir.
Bu ti¢ normatif kriter, Tiirkiye'deki formellestirme pratiginin degerlendirilmesi icin gii¢lii bir
oOl¢iit saglamaktadir. Bu kavramsal zemin tizerinden Tiirkge literatiirde gdzlemlenen ortak
egilimler tespit edilmekte, Novaes'in normatif Olciitleri araciligiyla degerlendirilmekte ve
elestiriyle sinirli kalinmayarak bir formellestirme pratiginin nasil kurulabilecegine dair somut
oneriler sunulmaktadir.
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Kirmizinin Miiphemligi
Siimeyra Yilmaz Eker
Istanbul 29 May1s Universitesi
smyr.yilmaz.69@gmail.com

Ozet:

Bu makale, kirmiz1 renginin algilanigin1t Maurice Merleau-Ponty’nin felsefesi ¢ercevesinde ele
alarak, rengin ne salt nesnel bir fiziksel uyarana ne de yalnizca 6znel bir duyuma
indirgenebilecegini savunmaktadir. Calismanin temel amaci, kirmiziy1 6zne-nesne ikiliginin
Otesinde, iligkisel ve miiphem bir deneyim olarak yeniden diisiinmektir. Bu dogrultuda
Merleau-Ponty’nin rasyonalizm ve ampirizm karsisinda gelistirdigi “li¢lincii yol”, yani
bedensel fenomenoloji, renk algisinin ¢ok katmanli yapisini agiklamak i¢in temel bir kavramsal
zemin sunmaktadir.

Makale, oncelikle rengin anlaminin tekil bir nitelikte degil, diger algisal 6zelliklerle kurdugu
iliskiler ag1 i¢inde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Gestalt psikolojisinin yap1 kavramindan
yararlanilarak, kirmizinin ancak bir zemin-figiir iliskisi icerisinde ve diger niteliklerle birlikte
anlam kazandig: ileri siiriilmektedir. Bu baglamda algi, pargalarin toplami olarak degil,
biitiinsel bir yap1 olarak ele alinmakta; boylece kirmizi, izole bir 6zellik olmaktan ¢ikarak
iligkisel bir fenomen haline gelmektedir. Bununla birlikte Merleau-Ponty’nin rasyonalizm ile
ampirizm arasindaki gerilimi agma ¢abasi incelenmektedir. Refleksiyonun diinyay: biitiiniiyle
kavrayamayan yapisi ile bilimsel agiklamalarin indirgemeci egilimleri karsisinda, Merleau-
Ponty hem 0znel deneyimi hem de diinyaya aitligi birlikte diisiinen bir yaklasim
gelistirmektedir. Bu yaklasimda beden, merkezi bir konum kazanir. Beden, ne yalnizca bir
nesne ne de salt bir biling tastyicisidir; aksine, diinya ile kurulan iligkinin asli zeminidir.

Makalenin ilerleyen bdliimlerinde, yasayan bedenin ¢ifte duyum yapisi ve bu yapinin ortaya
koydugu tersine ¢evrilebilirlik iliskisi ele alinmaktadir. Dokunan ve dokunulanin ayni1 bedende
ortaya cikabilmesi, 6zne ile nesne arasindaki keskin ayrimi bulaniklastirir. Bu durum, kirmizi
renginin algilaniginda da kendini gosterir: kirmizi yalmizca goriilen bir nitelik degil, ayni
zamanda goren ile goriinen arasindaki karsilikli iligkiyi agiga ¢ikaran bir deneyimdir.

Bu ¢ercevede Merleau-Ponty nin ge¢ donem diisiincesinde gelistirdigi “ten ontolojisi” kavrami,
makalenin temel dayanaklarindan birini olusturur. Goriiniir ile goriinmez, duyumsayan ile
duyumsanan arasindaki i¢ i¢ce gecis, varligin temel yapisini belirler. Kirmizi, bu ontolojik
dokunun somut bir tezahiirii olarak, goren ile gorlinenin birbirini sarip sarmaladigt bir alani
goriiniir kilar. Boylece renk deneyimi, yalnizca algisal bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ontolojik
bir olay haline gelir.

Sonug olarak makale, kirmizinin miiphemligini bir eksiklik ya da belirsizlik olarak degil,
varolusun temel bir niteligi olarak degerlendirmektedir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi, bu
miiphemligi ¢6zlilmesi gereken bir sorun olmaktan ¢ikararak, anlamin ve deneyimin kurucu
unsuru olarak yeniden konumlandirir. Bu baglamda kirmizi, 6zne ile nesnenin, beden ile
diinyanin ve goriiniir ile goriinmezin kesisiminde yer alan ayricalikli bir fenomen olarak ortaya
cikmaktadir.
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Quine'in Ozciluk Elestirisinin Sinirlar:
Siimeyye Giirsul
Inonii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
sumeyyegursul9 1 @gmail.com

Ozet:

Aristoteles¢i 0zciiliik, nesnelerin bazi 6zelliklerini nasil betimlendiginden bagimsiz olarak
zorunlu bi¢imde tasidigini savunur. Bir insanin akilli olmasi, bir {iggenin i¢ agilarinin
toplaminin 180 derece olmasi gibi 6zellikler o nesnelerin 6ziidiir, ilineksel degildir. Quine'in bu
ogretiye yonelik elestirisi {izerine yliriitiilen tartismada, elestiriyi destekleyenler de ona yanit
verenler de Quine'in 6zciiligii bagimsiz argiimanlarla ciiriittiigiinii varsayar. Bu bildiri bu
varsayimi sorgular. Quine'in elestirisi hangi kosullar altinda gecerlidir?

Quine, Aristoteles¢i 6zciiliigli birbirine bagh ii¢ noktadan elestirir. Birinci elestiri analitiklik
kavramma yoOneliktir. Analitik Onermeler, dogruluklarmi diinyadan degil yalnizca
anlamlarindan alan 6nermelerdir. "Bekarlar evli degildir" orneginde oldugu gibi Quine,
zorunlulugun bu tiir 6nermelerle agiklandigini, analitikligin ise esanlamlilikla, esanlamliligin
zorunlulukla, zorunlulugun yeniden analitiklikle acgiklandigin1 gdsterir. Bu dongii kirillamaz.
Kirilamadigi siirece zorunlulugun epistemik temeli, yani bilgisel dayanagi ¢oker. ikinci elestiri
modal mantik alanina girer. Modal mantik, zorunluluk ve olasilik gibi kavramlar1 sembolik dille
ifade etmeye calisir. Quine, bu dilde niceleyici kullanmanin, yani "bir x vardir ki x zorunlu
olarak su oOzelliktedir" tiirlinden ifadeler kurmanin, degerlendirmeyi her zaman belirli bir
betimlemeye bagladigini gosterir. Bunu su Ornekle ortaya koyar; hem matematik¢i hem
bisiklet¢i olan bir bireyden soz edildiginde, bu bireyin zorunlu olarak akilli m1 yoksa zorunlu
olarak iki bacakli m1 oldugunu belirleyecek nesnel bir 6l¢iit yoktur. Matematik¢i olarak
tanimlandiginda zorunlu olarak akilli, bisiklet¢i olarak tanimlandiginda zorunlu olarak iki
bacakli goriiniir. Zorunluluk nesneden degil, onu betimleme bigimimizden kaynaklanmaktadir.
Bu ise betimlemeden bagimsiz bir zorunluluk anlayisi 6ngoren 6zciiliikle dogrudan celisir.
Ucgiincii elestiri bilim felsefesine dayamir. Modern bilim, kimyasal ya da biyolojik tiirleri
tanimlarken 6zsel niteliklere bagvurmaz. Suyun H20 oldugu bir 6zsel zorunluluk olarak degil,
empirik bir bulgu olarak ortaya konur. Bilimin isleyisi i¢in tiirlerin asgari ayirt edici nitelikleri
yeterlidir; bu nitelikler 6zsel degil, islevseldir. Ozciiliik bu agidan natiiralist bir ¢ergevede, yani
doga bilimlerini temel alan bir felsefe anlayisi i¢inde, karsiliksiz kalir. Bu {i¢ elestiri birbirinden
bagimsiz itirazlar degildir. Analitikligin temellendirilemezligi de modal baglamlardaki
betimleme bagimliligi da natiiralist g¢ercevedeki islevsizlik de ayni varsayimin farkli
diizlemlerdeki goriiniimleridir.

Bu bildirinin odak noktasi, Quine’in su kabuldiir; zorunluluk nesneden degil dilden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu kabulii Carnap ve mantik¢r empirizm geleneginden, yani
dogrulanabilir olmayan her Onermeyi anlamsiz sayan felsefe akimindan, miras alir ve
tartisjmada sorgulanmadan kullanir. Oysa bu kabul, tam da ozciiliigiin itiraz ettigi seydir.
Quine'n elestirisi bu nedenle bagimsiz bir ¢iirlitme degil, belirli bir dilsel ontolojinin i¢inden
yapilan bir diglamadir. Bu cergceve benimsendiginde Ozciilik konusulamaz hale gelir;
benimsenmediginde ise elestiri baglangi¢ noktasinda durur.
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Kripke ve Fine'in yanitlar1 da bu gozlem 15181inda yeniden degerlendirmeye agilir. Kripke,
analitiklik ile zorunlulugun ozdeslestirilemeyecegini a posteriori zorunluluk kavramiyla
gosterir. A posteriori bilgi, deneyle edinilen bilgidir. "Su H2O'dur" 6nermesi analitik degildir,
yani anlamindan dogrudan ¢ikmaz; ayn1 zamanda a priori, yani deneyden bagimsiz olarak da
bilinemez. Ama yine de zorunludur, su her miimkiin diinyada H.O'dur. Bu saptama Quine'in
temel kabuliinli, zorunluluk ile analitikligin 6zdesligini, ¢okertemez. Kripke zorunlulugun
nereden kaynaklandigi sorusunu yanitlamak yerine farkli bir modalite anlayis1 kurar. Fine ise
farkli bir yonde ilerler. Zorunlulugu o6zle degil, 6zii zorunlulukla agiklamayi reddeder.
Zorunluluk 6ziin tiirevi degildir; 6z daha temeldir ve zorunluluk ondan kaynaklanir. Her iki
yanit da Quine'in 6nciillerini kabul ederek onu c¢iiriitmez; farkli bir kavramsal zemin kurar.

Buradan ¢ikan sonug; Quine'in elestirisinin 6zciiliigli evrensel bigimde dislamadigi olacaktir.
Elestiri, zorunlulugun dilden kaynaklandigi kabul edildiginde giicliidiir; bu kabul
reddedildiginde ise giiciinii yitirir. Quine'in tartismaya asil katkis1 da burada yatar. Ozciiliik
savunucularini; varsayimlarini agik¢a temellendirmeye, zorunlulugun nereden kaynaklandigini
acik secik ortaya koymaya zorlamistir. Bu soru yanitlanmadan tartisma ilerleyemez.

60



II. ULUSAL MANTIK SEMPOZYUMU BILDIRI OZETLERI KITABI

Aristoteles Mantiginin Ontolojik Temelleri: Modern

Bicimselciligin Otesinde Kiyas ve Burhan
Seyma Nur Tan
Istanbul 29 May1s Universitesi
nurseyma@gmail.com

Ozet:

Modern mantik ve felsefe anlayisi ile klasik donem arasindaki en derin farklardan biri, bigimsel
yapilarin ontolojiden nasil yalitildig1 noktasinda belirginlesir. Modern donemde mantik, ¢ogu
zaman varlik biliminden kopuk, salt sentaktik bir semboller dizgesi veya Ortiik tanimlar biitiinii
olarak kurgulanmistir. Ancak bicimselcilige dogru yasanan bu kayma, modern dénemin kendi
icinde de belirli krizler yaratmistir; nitekim Frege gibi kurucu bir ismin aksiyomatik dizgelere
ve tanim anlayisina yonelik felsefi tutumu bunun en agik gostergesidir. Frege, kavramlarin ici
bos sentaktik yapilar olamayacagini, bir tanimin nesnel diinyada neyin ne oldugunu (6rnegin
bir nesnenin nokta olup olmadigin1) kesin olarak belirleyecek nesnel bir dogruluga sahip olmasi
gerektigini savunmustur. Bu itiraz literatiirde kimi zaman bi¢imselci sistemlerin karsisinda
"klasik tanim anlayigina saplanip kalmak" olarak yorumlanmigsa da, skolastik diigiincenin
Aristoteles mantigini giderek yalnizca formel yoniiyle 6ne ¢ikaran okumasindan siyrilip, klasik
sistemin kurucularindan Aristoteles'in metinlerine doniilebilirse; bu tarz itirazlarin arka
planinda yatan fikir daha iyi anlagilabilecegi gibi, daha genel anlamda aksiyomatik dizgelerin
yapisina ve bilimsel metodolojiye dair de daha derin bir kavrayis gelistirilebilir. Bu baglamda,
bu sunumda Aristoteles¢ci mantigin ontolojik arka plani, Birinci ve Ikinci Analitikler
baglamindaki kiyas/tasim (syllogismos) ve burhan (apodeiksis) teorisi, epistemolojik
nedensellik ingas1 ve klasik mantigin dis diinya ile kurdugu 6zdeslik {izerinden incelenecektir.

Aristoteles'in mantik alanindaki 6nemi, onun mantig1 nedensel ve 6zsel dogalari ortaya ¢ikaran
bir arag¢ (organon) olarak kurgulamasindan ileri gelir. Aristotelesci psikoloji ve epistemolojiye
gore, diistinmek temsili bir faaliyet degil; nesnenin formunun ruhta bilfiil ger¢eklesmesi, yani
diisiinen ile diigtiniilenin formel 6zdesligidir. Zihinde gerceklesen formlar, dis diinyadaki
formlar kadar gergektir. Bu dis diinya-diisiince 6zdesligi, Aristoteles'in kiyas teorisinin salt
zihinsel bir ¢ikarim degil, dogadaki nesnel iligkilerin bir yansimasi olmasini saglar.

Birinci Analitikler’de Aristoteles, mantiksal ¢ikarim formlarmi inceler ve gegerli kiyaslar
Birinci Sekil'in kusursuz modlarina, 6zellikle de Barbara ve Celarent'e indirger. Modern mantik
acisindan bu durum salt kaplamsal bir gegerlilik olarak okunsa da, Aristoteles i¢in Birinci
Sekil'in en bilimsel form olmasinin nedeni, bu formun nedensel yapiyr kusursuzca
sergilemesidir. Barbara formunda orta terim, biiylik ve kiiciik terimler arasina yerleserek,
ontolojik nedeni tam da olmas1 gereken "orta" konumda temsil eder.

Bu formel yapimin bilimsel pratige nasil dokiildiigii Ikinci Analitikler’de agiklanir. Bir bilimin
mimarisi, ispat edilemez ilk ilkelere dayanmak zorundadir; aksi takdirde sonsuz bir gerileme
kacinilmaz olur. Bu ilk ilkeler arasinda “jenerik onciiller” ontolojik bir ayricaliga sahiptir, zira
bir bilimin varolusgsal yiikiinii salt bu en genel Onciiller tasir. Varlik ve varolus iddiast, bu jenerik
cinsten asagiya dogru, kiyas zincirleri araciligtyla diger terimlere aktarilir. Ancak bu en genel
ilkelere ve cinsin varligina tiimdengelimle ulasilamaz; zihnin tikelden evrensele tirmandigi
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epagoge siireci ve en nihayetinde dogrudan noesis (kavrama/diisiinme) faaliyeti ile bu ilkelere
ulagilir.

Bilimsel arastirmanin (zetesis) kalbi ise nedensellik meselesidir. Aristoteles¢i bilim,
onciillerden sonuca dogru mekanik bir timdengelim siireci degil; aksine, halihazirda duyularla
bilinen bir "olgu"dan (sonugtan) yola ¢ikarak, bu olguyu zorunlu kilan "orta terimi" (nedeni)
arama faaliyetidir. "Olgusal kiyas" (syllogism of the fact) ile "gerekceli olgu kiyast" (syllogism
of the reasoned fact) arasindaki temel fark da budur. Olgusal kiyasta terimler kaplamsal olarak
gegerli bir form sunarken, gerekceli kiyasta orta terim bizzat "neden"in (aitia) kendisidir ve bu
da nesnenin 6zsel tanimidir.

Sonu¢ olarak, Aristoteles baglaminda klasik dénem mantigr, modern anlamda "formel"
kelimesinin ima ettigi gibi icerikten yalitilmis bir yap1 degildir. Aksine, hem ruhun yetileri
(nous, noesis) acisindan hem de dayandig1 ontolojik gergeklik bakimindan katiksiz bir bi¢gimde
"iclemsel" (intensional) ve "maddi" (material) bir anlayistir. Bu sistem, Parmenides'in "varlik-
mirasin1 devralir ancak onu teleolojik bir arka plan ve energeia (edimsellik)

=in

diistince birligi
kavramiyla doniistiirerek degisen doganin bilgisini (bilimin imkanini) glivence altina alir.
Klasik felsefenin gecis donemlerinde ve modern formel mantigin insasinda yasanan kafa
karigiklig1 ise, mantigm bu dis diinya-diisiince 6zdesliginden ve teleolojik-ontolojik
koklerinden koparilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Différance'in Tiirkce’de Karsillanamazhg Uzerine Bir Deneme

Olarak “Anoloji”

Tugba Yazic1
Atatirk Universitesi
tugba.yazici@atauni.edu.tr

Ozet:

Différance kelimesi ilk kez yazildiginda sessizce bir skandal yaratir. Fransizca'da différence ile
telaffuzu aynidir. Kulak onu ayirt edemez, yalnizca goz fark eder. Bu kiigiik a harfi bir sessizlik,
bir grafik miidahale Bat1 metafiziginin temelindeki ses-merkezcilige yoneltilmis bir darbedir.
Derrida sesin yaziya onceligini, logosun ve dolayisiyla anlamin dolaysiz mevcudiyetini bu tek
harfle askiya alir. Bununla birlikte différance bir kavram degildir. Kavram olmay1 reddeder
clinkii kavram, tanimlanabilir bir 6zii ve sinirlar belirli bir anlami varsayar. Différance ise tam
da bu varsayimin imkansizligini isaret eder. O bir yari-kavram, tiim kavramlar1 6nceleyen ve
metafizigin i¢inden konusurken onu asindiran bir harekettir.

Bu c¢aligma, différance'a benzer bir hareketi Tiirk¢e’de karsilama tesebbiisii ile yola ¢ikmustir.
Calismada klasik gelenegin temel kavramlarindan analoji kavrami merkeze alinarak ve
Derridact bir oyunla a harfine karsilik o harfi ile anoloji tiiretilerek Derrida’nin différance
hareketini kavramay1i/okumay1 dnermektedir. Logos/ses merkezci klasik metafizik, diisiinceyi
analoji lizerine kurmustur. Aristoteles’ten Aquinas’a, Kant’tan Heidegger’e analoji -iki sey
arasindaki orantili benzerlik- metafizigin temel islemidir. Varlik analojisi, Tanr1 ile diger var
olanlar arasinda, askin ile ickin arasinda bir koprii kurar. Analoji, farklilig1 benzerlige tabi kilar,
heterojenligi homojenlestiren totaliter bir tavirdir. Analoji kavraminin bu siddetine karsilik ve
ondan farkli olarak anoloji; benzerlik iliskisinin kendisini sorunsallastiran, benzetmenin 6tesine
gecen ve iliskinin iligkisizligini diisiinmeye agan bir yap1 olarak diisiiniiliir. Anoloji kavrami
Yunanca “an” olumsuzluk eki ve logos yani s6z, akil birlesiminden esinlenerek tiiretilmis olup
oransizlik, dl¢iilemezlik (akli olmayan), karsilastirilamazlik gibi bir anlam elde edilir. Bunu
basit anlamda sabit bir olumsuzlama olarak degil de analojinin aksine farkliligin farklilik olarak
kalmasina izin veren bir iligki bigimi olarak diisiinelim. Anoloji terimi bu ¢alismada iki diizeyde
islev goriir. Birincisi etimolojik diizeyde (benzerligin olumsuzlanmasi veya imkanimin
sorusturulmasi olarak), ikincisi ise kavramsal diizey, différance’in gevrilemezligini diisiinmek
icin bir ¢ergeve sunar. Différance baska dillere analog degildir. Ciinkii onun isleyisi kaynak
dilin yani Fransizca’nin yapisina baglidir. Tiirkce bdyle bir oyunu bire bir karsilamaz ancak
différance hareketine yanit verebilir. Bu yanit Fransizca’daki miidahaleyi taklit etmek zorunda
degildir. Tiirk¢e’nin kendi yapisal 6zelliklerinden hareketle yeni miidahaleler gelistirilebilir.
Ornegin Tiirkge’nin eklemeli dil yapist bdyle bir imkan sunar. Eklenme mantigi da
différance’in Tiirkge’deki karsiligi olabilir. Analoji’deki o harfi degisikligi, Tiirk¢e nin
yapisindan kaynakli isitilir bir degisiklik olarak Derrida’nin ses-merkezci tavra yonelik
darbesini karsilamasa da Fransizca’daki sessiz a miidahalesi Tiirk¢e’de goriiniir eklere doniisiir
ve différance’in anlamin farklilasmasi ve ertelemeye yonelik bir dil yapisi ortaya koyar.

Boylelikle bu calisma, Derrida’nin différance hareketinin anoloji hamlesi ile Tirkce’de
karsilanip karsilanamayacagini tartismakta ve bu tartigma iizerinden anlamin iiretimindeki
paradoksal yapiy1 Tiirk¢e dil yapist baglaminda goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.
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Klasik Tiirk Siirinde Mantik
Tugce Yasa Toprak
Mugla Sitkt Kogman Universitesi
tugceeyasa@gmail.com

Ozet:

Klasik Tiirk siiri, asirlar boyunca olugsmus koklii bir estetik anlayisin, miisterek hayal
diinyasinin ve ince bir dil is¢iliginin mahsuliidiir. Bu siir gelenegi, ilk bakista mazmunlarin,
mecazlarin ve remizlerin 6rdiigli zengin bir s6z evreni olarak goriiniir. Ne var ki bu evren,
gelisigiizel ¢agrisimlarin yahut yalnizca sair mizacinin sevkiyle kurulmus bir alan degildir. Her
kelime, her tesbih, her hayal unsuru, gelenek i¢inde belirlenmis bir mantik agina baghdir. Bu
sebeple Klasik Tiirk siirinde anlamin tesekkiilii, ancak s6z unsurlar arasindaki bu i¢ bagliliklar
dikkate alindiginda kavranabilir.

Mantik ilmi, zihnin dogru diisiinme yollarini, kavramlar arasindaki miinasebetleri, 6nermelerin
kurulusunu ve hiikiimler arasindaki baglar1 inceleyen bir disiplin olarak, Klasik Tiirk siirinin i¢
isleyisini kavramada agiklayici bir zemin sunmaktadir. Elbette siiri, mantigin kat1 kaliplar1 i¢ine
sikistirmak yahut edebi sdyleyisi kuru ¢ikarim zincirlerine indirgemek dogru degildir. Ancak
zihnin benzerlik kurma, ayirma, birlestirme, hilkkme varma, parcadan biitiine ulagsma ve
goriinenden goriinmeyeni sezme gibi isleyisleri bakimindan mantik, siir dilinin derin yapisini
kavramada agiklayic1 bir ¢ergeve sunabilir. Bilhassa Klasik Tiirk siiri gibi anlami dogrudan
sOylemek yerine isaret, telmih, mecaz ve temsil yoluyla kuran bir gelenekte bu husus daha da
belirgin hale gelir.

Bu bildiride, Klasik Tiirk siirinin anlam kurulusu mantik ilminin temel kavramlari 1s18inda
degerlendirilecektir. Ozellikle 6nerme, hiikiim, kiyas, delalet, tasavvur, tasdik ve istidlal gibi
kavramlarin beyit yapisinda nasil karsilik buldugu ortaya konulmaya caligilacaktir. Zira bir¢ok
beyitte, acik¢a sdylenen unsur ile sezdirilen netice arasinda ortiik bir akil yiiriitme iligkisi
bulunmaktadir. Sair, bazen bir Onciilii dile getirir, ancak hiikmii okurun zihnine birakir. Bazen
de benzerlik, karsitlik yahut uygunluk miinasebetlerinden hareketle sonuca ulasir. Boylece
beyit, yalnizca bir duygunun ifadesi degil, ayn1 zamanda kisa, yogun ve islenmis bir diisiince
orgiisii haline gelir.

Bildiride yontem olarak yakin okuma esas alinacak segilen beyitler ayni zamanda tesbih, istiare,
tenasiip, hiisn-i ta‘lil, leff i nesr ve telmih gibi sdyleyis unsurlar1 bakimidan da incelenecektir.
Bu inceleme sirasinda, s6z konusu sanatlarin yalnizca belagat zevkine hizmet etmedigi, siirdeki
diistince akisini da tertip ettigi savunulacaktir. Boylece Klasik Tiirk siirinin, sanildig1 gibi salt
duyus ve hayal alanina ait bir s6z diizeni olmadig1, kendi i¢inde sik1 baglarla 6riilmiis bir anlam
ve muhakeme yapisina dayandigi ortaya konacaktir.

Sonug olarak bu ¢aligsma, Klasik Tiirk siirini mantik ilminin imkanlariyla yeniden diisiinmenin,
hem siirin i¢ isleyisini daha acik bicimde kavramaya hem de geleneksel siir dilinin dayandig:
zihnl zemini belirlemeye katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu yolla Klasik Tiirk siirinin
yalnizca ne sdyledigi degil, soyledigini hangi diisiince tertibi i¢inde kurdugu da goriiniir héle
gelecektir.
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Geri¢cikarimin Transandantal Temeli: Kant'in Yansimah Yarg:

Yetisinden Hareketle Bir Degerlendirme
Umit Tastan
Aksaray Universitesi
umit] 6tastan@gmail.com

Ozet:

Mantikta tiimdengelim ve tiimevarimla birlikte ii¢lincli temel akil yiiriitme tiirii olarak kabul
edilen geri ¢ikarim, Charles S. Peirce tarafindan bilimsel arastirmanin baslangi¢c asamasindaki
hipotez kurma siireciyle iligkilendirilir. Bu teblig, geri ¢ikarimi yalnizca mantiksal bir ¢ikarim
tiiri olarak degil, Kant’in yarg: yetisinin miimkiin kildig1 transandantal bir zemin i¢inde ele
almakta ve Peirce’lin geri ¢ikarima dayali muhakeme anlayisinin Kant’in yansimali yargi
yetisinin bir fonksiyonu olarak yorumlanabilecegini ileri stirmektedir.

Bu iki filozofun goriislerinin birlikte diigiiniilmesi fikri, Umberto Eco’nun Peirce’iin geri
cikarim anlayisi ile Kant’in yansimali yargi kurami arasinda kurdugu 6zdeslige dayanir. Eco’ya
gore geri ¢ikarim, eldeki tikel verilerden hareketle heniiz verilmemis bir genel kurali varsayma
stirecidir ve bu yoniiyle Kant’in yansimali yargisiyla ortiislir. Kant’a gore yansimali yargi,
miidrikede mevcut bir kavramin bulunmadig1 durumlarda tikellerden hareketle uygun kavrami
arama etkinligidir. Bu siiregte zihin, dogayi “sanki” belirli bir diizen ve yasaya gore igliyormus
gibi varsayarak anlamlandirmaya yonelir. Calismada, Eco’nun bu tespitine kismen katilmakla
birlikte, geri ¢ikarim ile yansimali yarginin 6zdes olmadigi ve geri ¢ikarimin yansimali yargi
yetisinin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmesi gerektigini savunulmaktadir.

Peirce’iin erken donem diisiincesinde geri ¢ikarim, daha ¢ok mantiksal bir ¢ikarim bigimi olarak
sunulurken, olgunluk déneminde bilimsel arastirmanin ilk asamasi olarak ortaya c¢ikar. Bu
ikinci anlamiyla geri ¢ikarim, sasirtici bir olgudan hareketle onu agiklayabilecek bir hipotezin
ileri siirtilmesine karsilik gelir. Geri ¢ikarimin hipotez kurmaya doniik ciheti, ona yalnizca
bicimsel mantik diizeyinde degil, ayn1 zaman da bilgiyi genisleten (ampliative) bir islev de
yiikler. Ancak bu noktada Peirce agisindan, geri ¢ikarimin bu iki islevinin nasil bir biitlinliik
icinde kavranacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorun ayn1 zamanda, bilimsel gelismeyi miimkiin
kilan hipotezlerin hangi diisiinsel yordam uyarinca ortaya ¢iktigina dair bir agiklama arayisidir.
Bu calismada s6z konusu soruna yonelik onerilen yaklasim, diisiinmenin kendi lizerine donen,
yansimali bir faaliyet oldugu fikrine dayanir. Zihin, karsilastigi nesne kiimesini mevcut
kavramlar1 araciligiyla kavrayamadigi durumlarda, bunu miimkiin kilacak olan kavramin
arayisina yonelir. Bu arayis ise kavramdan nesneye giden bir diislinmeden ziyade nesneden
kavrama donen bir diisiinme yetisini gerektirir. Kant’a gore diislinme yetisi, yargilama
faaliyetiyle bir ve ayn1 yeti oldugundan, diistinmeyi yonlendiren yordamin anlasilmasi yargi
yetisinin nasil islediginin anlasilmasina baghdir. Kant, yargi yetisi araciligiyla, anlama yetisinin
saf kavramlar1 ile nesnenin bu kavramlar altinda nasil kuruldugunun transandantal bir
aciklamasini vermeyi amaglar. Yarg: yetisi sayesinde duyusal temsillerin bir kavram altina
diisiiriilmesi saglanmakta ve kavramlar sayesinde nesneler diislincede temsil edilmektedir. Kant
yargl yetisinden genel olarak bahsederken, bu yetinin tikelin evrensel altinda kapsandigini
diisiinme yetisi oldugunu ifade eder. Daha sonra ise, tikelin evrensel altinda diistiniilmesinin iki
tiirlii oldugunu 6ne siirer: eger evrensel kural ya da kavram verili ise, o zaman tikeli onun altina
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alan yarg1 yetisi belirleyicidir. Buna karsilik yalnizca tikel verili ise ve onun i¢in evrenselin
bulunmasi gerekiyorsa, o zaman yargi yetisi yansimalidir. Bu durumda zihin, dogadaki sonsuz
coklu karsisinda bir diizen arayisina girerek kavramsal bir gerceve olusturmaya caligir. Bu
yOniiyle yansimali yargi, yalnizca estetik deneyimle siirli olmayip bilimsel arastirmanin da
temel bilesenlerinden biri olarak olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢ercevede, Kant’in yansimali yargi yetisinin Peirce’{in geri ¢ikarimina temel olusturdugu
iddias1, geri ¢ikarimin yalnizca mantiksal degil, ayn1 zamanda hipotez kurmaya imkan veren
bir muhakeme tiirli olarak anlagilmasimi gerektirir. Her iki durumda da yapilan muhakeme,
kavram heniiz verilmemigken kavramayr miimkiin kilan yargilama faaliyetinin iiriiniidiir. Bu
bakimdan geri ¢ikarim, kavramin heniiz verilmedigi durumlarda evrenseli arayan yansimali
yargl yetisinin mantiksal diizlemdeki ifadesi olarak goriilebilir. Peirce’lin hipotez kurma
anlayis1 da Kant’in “sanki” ilkesi dogrultusunda isleyen teleolojik diizen arayisinin bilimsel
arastirmadaki ifadesi olarak okunabilir.
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Akalyiiritme Iliizyonu
Vedat Kamer
Istanbul Universitesi
vkamer(@jistanbul.edu.tr

Ozet:

Bu bildiri, tiiretici yapay zeka sistemlerinin, 6zellikle biiyiik dil modellerinin, akilyiiriitilyormus
gibi goriinen ¢iktilarinin gergekte bir akilyiiriitme edimine degil, istatistiksel Oriintii tiiretmeye
dayandigin1 ileri siirmekte ve bu durumu bir “akilyiiritme illiizyonu” olarak
kavramsallastirmaktadir.

Bildiri, terminolojik bir sorunla baslamaktadir. “Knowledge” ile “information” arasindaki
ayrimin Tiirkcede “bilgi” sozciigii altinda silinmesine kosut bicimde, “generative artificial
intelligence” icin yayginlasan “iiretken yapay zeka” karsiligi da “productive” ile “generative”
arasindaki farki goriinmez kilmaktadir. Bu sistemlerin temel edimi, biiyiik veriden ¢ikarilan
orlintiiler lizerinden hedefe yonelik yeni Oriintiiler tiiretmektir; insan iiretkenligindeki artis ise
bu tiiretmenin bir sonucudur. Bu nedenle, hem oriinti tiiretme siirecini hem de bu sistemlerin
dayandig1 bicimsel dediiktif zemini isaret eden “tiiretici yapay zeka” karsilig1 onerilmektedir.

Tarihsel boliimde, 1943 McCulloch-Pitts ¢aligmasindan Turing’in 1950 tarihli makalesine,
1956 Dartmouth Konferansi’ndan Dreyfus’un “know-how” elestirisine ve Searle’lin Cince
Odas1 argiimanina uzanan c¢izgi izlenmektedir. Sagduyu bilgisinin temsil edilememesi,
kombinasyonel patlama, cerceve ve nitelik problemleri ile monoton-olmayan mantik
girisimlerinin sinirlari, iki yapay zeka kisinin yapisal nedenleri olarak ele alinmaktadir. 21.
yiizyilda ise bulut bilisimi, mobil sebekeler ve licretsiz ¢evrimigi hizmetler araciligtyla biriken
biiyiik verinin; derin 6grenme, AlphaGo ve GPT modelleri ile birlikte tiiretici yapay zekanin
hammaddesine doniistiigii gosterilmektedir.

Bildirinin merkezinde, dogal zeka ile tiiretici yapay zekanin dort eksen iizerinden
karsilagtirilmasi yer almaktadir: ortama adaptasyon, akilyiiriitme ve problem ¢dzme, 6grenme
ve hafiza ile ustalagma. Tiiretici yapay zekada ortama adaptasyonun yerini prompt
miihendisligi, akilyliriitmenin yerini vektorel hesaplama, hafizanin yerini hesaplanan belirtecin
yeniden girdi olarak kullanilmasi, ustalagsmanin yerini ise insan geri bildiriminden takviyeli
ogrenme (RLHF) ve ince ayar almaktadir. Bu ikamelerde mantik, bir sonraki belirteci
hesaplamaya indirgenmistir; dilbilgisi ve mantik, i¢sellestirilmis kural sistemleri olarak degil,
istatistiksel diizenliligin yan iiriinleri olarak modellenmektedir. Ornegin klasik bir kiyas1 dogru
tamamlayan bir model, tiimdengelim yetkinliginden degil, bu yapinin egitim verisinde yliksek
siklikla yer almasindan yararlanmaktadir. Sistem tutarli ve akilylriitiir goriinen ¢iktilar
iiretebilmekte, ancak anlami inga eden insan okuyucu olmaktadir. Akilyiiriitme illiizyonu tam
da bu noktada, ¢iktinin bigimsel tutarlilig1 ile ¢iktiy1 iireten siirecin niteligi arasindaki boglukta
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim dagilimi disindaki problemlerde gozlenen performans diisiisleri ve
haliisinasyonlar, sistemin bilmedigini bilmedigini géstermektedir.

Bildiri, metin, kod, goriintii ve video tliretme olanaklarmin pratik degerini kabul etmekle
birlikte, bu teknolojinin beraberinde getirdigi tereddiitleri de tartismaktadir: artan hesaplama,
enerji ve sogutma ihtiyaci; biiyiik verinin kalitesi; 6zel miilk yazilim bigiminde sunulmanin
yarattig1 sirket bagimlilig1 ve giic yogunlasmasi; biligsel ekonomi, cehaletin degeri ve belirteg
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ile insan emegi arasindaki gerilim. Ayrica bu sistemlerin karmasik olmakla birlikte ilkesel
olarak anlasilmaz olmadig1 vurgulanmaktadir.

Son olarak gii¢lii yapay zekanin miimkiin olup olmadig1 sorusu ele alinmaktadir. Beyin, biling
ve zeka kavramlariin heniiz yeterince tanimlanmamis olmasi, hesaplamanin teorik temelinin
Turing makinesinden bu yana degismemesi ve abdiiktif ¢ikarim basta olmak {izere
akilyiiritmenin istatistikle ikame edilememesi gerekgeleriyle, giiglii yapay zekanin bugiin
itibartyla teknik, teorik ya da kavramsal diizeyde gergeklesmis bir olgu olmadigi
savunulmaktadir. Olgekleme, istatistiksel driintii eslestirmenin kapsamini genisletmekte, ancak
akilyiiritme kapasitesi dogurmamaktadir; gercek anlamda akilyiiriiten sistemler, mevcut
hesaplama paradigmasinin Otesine gegen yaklasimlar gerektirmektedir. Beklentiler ile
gerceklesmeler arasindaki makasin agilmasi ise bir Ugiincii Yapay Zeka Kisi olasiligi
giindeme getirmektedir.
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Poincaré’de Gorii: Geometrik Bilginin A Priori Kosulu
Zeynep Oztiirk
Kirklareli Universitesi
zeyoznepturk@gmail.com

Ozet:

Henri Poincaré’nin geometri anlayigi, matematiksel bilginin temellerine iliskin klasik
karsitliklar1 yeniden diislinmeye imkan veren oOzglin bir yaklagim sunar. Bu calisma,
Poincaré’nin 6zellikle gorii (intuition) kavramina yiikledigi rol iizerinden, geometrik bilginin
nasil miimkiin oldugunu tartigmay1 amaglamaktadir. Poincaré’ye gore geometri, ne yalnizca
deneyimden tiiretilebilen bir bilgi alanidir ne de salt mantiksal zorunluluklara indirgenebilir.
Aksine, geometrik bilginin imkani, zihinde a priori olarak bulunan ve goriiniin yapisal karsilig1
olan belirli bi¢imlere dayanmaktadir.

Poincaré’nin gelistirdigi diisiince deneyleri, farkli fiziksel kosullar altinda yasayan varliklarin
zorunlu olarak farkli geometrik sistemler kuracaklarimi gostermeyi hedefler. Ornegin sicakligin
mekansal olarak degistigi varsayimsal bir kiirede yasayan varliklarin deneyimleri, Euklides dis1
bir geometrinin kurulmasma yol agacaktir. Bu durum, geometrik bilginin dogrudan dis
diinyadan tiiretilmedigini, aksine deneyimin belirli yapilar altinda organize edilmesiyle ortaya

ciktigini gostermektedir.

Bu baglamda Poincaré, geometrinin imkaninin nesnelerde degil, bu nesnelere uygulanabilen
doniisim gruplarinda bulur. Geometri, farkli geometriler arasinda, geometrik nesnelerin
deforme edilmeden gergeklestirilebilen doniisiimlerinin incelenmesi olarak anlasilmalidir. Bu
doniistimler farkli geometrilerin bir arada miimkiin olmasint ve kavranmasini saglayan
yapilardir. Bu noktada gorii, duyusal igerikten bagimsiz olarak, bu farkli geometrik yapilarin
kavranmasini miimkiin kilan zihinsel bir form olarak yeniden tanimlanir.

Sonug olarak Poincaré’nin yaklagimi, goriiyli Kant¢i anlamda duyusal bir temel olmaktan
cikararak, matematiksel yapilart miimkiin kilan a priori bir ilke haline getirir. Béylece geometri,
dis diinyanin bir betimlemesi olmaktan ziyade, zihnin yapisal olanaklar1 i¢inde kurulan ¢oklu
sistemlerin bilgisi olarak yeniden konumlandirilir. Bu ¢alisma, Poincaré’ nin gorii anlayisinin,
matematik felsefesinde bilgiyi deneyime indirgeyen yaklasimlar ile onu biitiiniiyle zihinsel
zorunluluklara dayandiran goriigler arasindaki ikili karsithig1 agan 6zgiin bir zemin sundugunu
ileri stirmektedir.
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Bonjour'un Bagdasimcihi@inda Mantiksal Tutarhhgin Yeri

Zeynep Vuslat Yekdaneh
Istanbul Universitesi
zyvekdaneh@gmail.com

Ozet:

(Cagdas epistemolojide bilgi kuramlari, gerekcelendirmenin tanimina ve kosullarina
odaklanarak bilgi tartigmasini siirdiirmiistiir. Bu tartismalardaki merkezi sorun, bir inanci bilgi
yapan gerekcelendirme  olgiitiiniin - ne  oldugudur. Olgiit arayis1  dogrultusunda
gerekcelendirmenin temellerini ve kosullarini ele alan kuramlardan biri bagdasimciliktir
(coherentism). Bagdasimciligin 6nde gelen savunucularindan biri olan Laurence BonJour, The
Structure of Empirical Knowledge adli kitabinda igselci bagdasimeciligin temellerini ortaya
koymustur. BonJour agisindan bagdasimcilik, bir kisinin inanglar1 arasindaki tutarliligi ve
uyumu One c¢ikartan bir gerekcelendirme Olgiitii ileri siirer. Bu Olgiitiin  temelini,
gerekcelendirmenin biitlinliikli ve dogrusal olmayan bir yapiya sahip olmasi olusturur. Bu
dogrultuda bagdasimcilifa gore bir inancin gerekcelendirilmis olmasi, ilgili inancin, inanan
kisinin inang sistemi icerisindeki diger inanclariyla bagdasim (coherence) icerisinde olmasina
baghdir. Inanclar arasindaki etkilesimi one ¢ikartan bu gerekgelendirme kavrayisi, bagdasim
kavraminin anlaminin ve sinirlarinin ne oldugu sorusunu giindeme getirir.

Bagdasim, cogu zaman inanglar arasindaki mantiksal tutarlilifa (logical consistency) isaret
eden bir kavram olarak goriiliir. Ancak BonJour’a gore bagdasim, mantiksal tutarlilig
icermekle birlikte onu agmaktadir. Her iki kavram arasindaki ayrimi belirginlestirmek igin
oncelikle mantiksal tutarliligin anlamini ve inanglarla olan iligkisini ele almak gereklidir.
Mantiksal tutarlilik, en genel anlamiyla, bir 6nermenin ya da arglimanin ¢eligki icermemesi
anlamina gelir. Bu dogrultuda mantiksal tutarlilik iki bi¢imlidir: Birincisi, bir dnermenin
kendisinin (p) ve degilinin (—p) ayn1 anda dogru olamayacagini ifade eder. Ikincisi ise
onermeler arasindaki ¢ikarim iliskisinin celiski icermemesine dayanir. Ornegin ‘Tiim insanlar
olimlidiir’ ve ‘Sokrates bir insandir’ dnermelerinden sonra ‘Sokrates 6liimsiizdiir’ ¢ikarimini
yapmak, mantiksal olarak tutarsizlik yaratir.

Bu o6zellikler inanglar baglaminda ele alindiginda mantiksal tutarlilia normatif bir nitelik
kazandirir. Ciinkli mantiksal tutarlilik, birbiriyle c¢elisen onermelere inanmanin akla yatkin
olmadigin1 ve inanglarin geligkili olmast durumunda inanglar1 gézden gecirmeyi Onerir. Bu
yOniiyle mantiksal tutarlilik, hangi inanglarin inang sistemine dahil edilecegine iliskin kural
koyucu bir iglev iistlenir. Peki bir inang sistemindeki tiim inanglarin mantiksal olarak tutarli
olmasi, ilgili inang sistemindeki inanglarin bagdasik oldugunu séylemek i¢in yeterli midir?

BonJour’un bu soruya yaniti, mantiksal tutarliligin bagdasgimin 6l¢iitlerinden biri oldugu ancak
bagdasimin yalnizca mantiksal tutarlilikla agiklanamayacagi yoniindedir. Bir inang sistemi,
mantiksal olarak tamamen tutarli olan inan¢lardan olusup yine de bagdasik olmayabilir. S6z
gelimi ‘Bugiin Persembedir’, ‘Uzerimdeki kazak mavidir’ ve ‘Elektronlar negatiftir’
onermeleri, mantiksal olarak ¢eliskili olmamakla birlikte birbiriyle bagdasik da degildir. Bunun
nedeni, inanglar arasindaki bagdasimin birbirini destekleyen bir yapi icerisinde olmay1
gerektirmesidir. Ornegin hem bagdasik hem de tutarli bir inang biitiinii su sekilde olabilir: ‘Hava
yagmurlu’, ‘Yollar 1slak’, ‘Hava yagmurlu oldugu i¢in yollar 1slak’. Bu 6rnekte hem mantiksal
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celiski yoktur hem de inancglar birbirini destekledigi i¢in bagdasim saglanmigtir. O halde
BonJour acisindan bagdasim, yalnizca inanglar arasinda celigskinin olmamasi degil, ayni
zamanda inanglar arasinda bir tlir olumlu baglant: ve biitiinliikk olmasin1 gerektirir.

Bu ¢ercevede mantiksal tutarlilik, bagdasim icin gerekli ancak yeterli olmayan bir kosul olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Bu durum, bagdagimin saglanmasi i¢in gerekli olan olumlu baglantilarin ne
tiirden iliskiler oldugu sorusunu giindeme getirir. BonJour’a gore s6z konusu iliskiler, inanglar
arasindaki ¢ikarimsal ve agiklayici baglantilar izerinden sekillenir. O halde bir inang sisteminin
bagdasik olmasinin olanagi inanglarin hem mantiksal olarak tutarli olmasina, hem inanglar
arasindaki olumlu baglantilara hem de inang sisteminin genelinin bitiinliiklii bir yap1
olusturmasina dayanir. Ancak bu noktada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Bir inang sisteminde
cesitli nedenlerle (6rnegin zaman igerisinde degisen inanglarin olmast vb.) kismi mantiksal
tutarsizliklarin bulunmasi, ilgili sistemin genel bagdasimini zorunlu olarak ortadan kaldirir mi1?

Bu baglamda sunumun amaci, BonJour’un bagdasimciliginda mantiksal tutarliligin yerini ele
alarak ilgili soruya bir yanit aramaktir. Bu nedenle 6ncelikle bagdasim ve mantiksal tutarlilik
arasindaki iligki ve ayrim aciklanacak; ardindan BonJour’un bagdasimciliginda inanglar
arasindaki mantiksal iliskilerin yeri tartismaya agilacaktir.
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